Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40boer/358/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8713205957

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8713205957.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: Platit’ sa oplati s. r. 0., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, 1CO: 45 684 618, zast. advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s. r. 0., so
sidlom Stefanoviova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata Mgr. Jana Gajana, proti povinnym: 1/ I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. C. XXXX/XX,
I., 2/ N. N., nar. XX. XX. XXXX bytom V, I., 3/ L. nar. XX. XX. XXXX, bytom I., 4/ W., nar. XX.

XX. XXXX, bytom 1., 1., povinny 1/ az 4/ zast. advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, o vymozenie 1.200,62 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21Er/226/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 7CoE/66/2014-109 z 26. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 7CoE/66/2014-109 z 26.
06. 2014 v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym bolo vyhovené ndmietkam povinného 1/ proti exekucii,
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 21Er/226/2013-81 z 03. 02. 2014 vyhovel namietkam povinnych v
1/, 2/, 3/ a 4/ rade proti exektlicii. Zaroven vyhovel namietkam povinnych v 1/, 2/, a 3/ rade proti trovdm
exekucie. Navrh povinného v 4/ rade na zastavenie exekucie zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze exeku¢nym titulom v
prejednavanej veci je platobny rozkaz Okresného stidu Poprad sp. zn. Ro/310/1995 z 21. 02. 1995,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 24. 03. 1995. Vsetci povinni v 1/ - 4/ rade
uspesne vzniesli namietku premlCania, v dosledku ¢oho premlcané pravo vyplyvajice z exekucného
titulu nebolo mozné vymoct. Sud prvého stupiia preto namietkam povinnych v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade proti
exekucii vyhovel. Za dévodné sa taktieZ povazoval namietky povinnych v 1/, 2/ a 3/ rade proti trovam
exekticie. Navrhu povinného v 4. rade na zastavenie exekucie nevyhovel, nakol’ko zanik istiny splnenim
preukazany nebol a rovnako nebolo preukazané, ze by exekucia mala byt nepripustnou.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 7CoE/66/2014-109 z 26. 06. 2014 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného 1/ proti exekucii
a zrusil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného 4/ na zastavenie exekucie.

V odévodneni konstatoval, Ze pri rozhodovani o namietkach povinného v 1/ rade proti exekucii sa v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna,
na ktoré v plnom rozsahu poukazal. Dalej uviedol, e opravneny ako dokaz spochybiiujici zéver o
preml¢ani vymahaného naroku vo vzt'ahu k povinnému v 1/ rade oznacil uznanie pohl'adavky a dohodu
o splatkach. Do spisu Ziadny takyto listinny dokaz nepredlozil. K odvolaniu pripojil len zmluvu o p6zicke
(¢. 1 89 - 90 spisu), vyplatenie uveru v buducnosti (¢. 1. 91 spisu), nédvrh na vydanie platobného
rozkazu (¢. 1. 92 spisu) a platobny rozkaz (¢. 1. 93 spisu). Opravneny teda ni¢im pradvne vyznamnym
nepreukazal svoje tvrdenia o pisomnom uznani dlhu zo strany povinného v 1/ rade, pricom si v tomto
smere nesplnil svoju procesni dokazni povinnost vyplyvajicu z ust. § 120 ods. 1 veta prva
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie vo vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam
povinného v 1/ rade proti exekticii ako vecne spravny potvrdil. Zaroven zrusil uznesenie (§ 221 ods. 1
O. s. p.) vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného v 4/ rade na zastavenie exektcie. Povinny v 4/ rade
podanim zo dna 19. 09. 2013 vyslovne Ziadal, aby jeho ndmietkam proti exekucii bolo vyhovené s tym,
ze o zastaveni exeklicie sa rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach povinného v 4/ rade.
Z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) sa teda domahal zastavenia exekucie v zmysle ust. § 50
ods. 5 zdkona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok), podla ktorého, ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sid exekliciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie. Rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu povinného v 4/ rade na zastavenie exekutcie bolo
preto predCasné.

Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 02. 09. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie opravneny podla § 237 pism. f/ O.
s. p. a z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal, ze
povinny 1/ pisomne uznal dlh a z tohto dévodu jeho néarok nie je preml¢any. Uviedol, ze uznanie dlhu v
predmetnej veci je dokaz, ktory ma rozhodny charakter pre posudenie veci, pricom opravneny ho
uviedol vo svojom odvolani. Argumentoval, Ze ak aj opravneny nepredlozil stidu listinu rozhodujuceho
vyznamu, a teda jeho odvolanie bolo netplné, mal ho sid v zmysle § 43 O. s. p. vyzvat' na jej doloZenie,
nakolko zo samotného odvolania bolo evidentné, Ze takymto listinnym ddkazom opravneny disponuje a
zrejmou neopatrnostou neprilozil aj tuto listinu ako prilohu k odvolaniu. KedZe odvolaci sud
opravnené¢ho nevyzval na preloZenie listinného dokazu, na ktory v odvolani poukazoval, doslo jeho
postupom k odatiu moZnosti opravneného konat pred stidom. Dalej opravneny namietal, e std
nezaslal opravnenému namietky voci exekucii podané povinnym 1/, 2/ a 4/ a boli mu zaslané len
namietky podané povinnym 3/. Opravneny sa tak nemohol k ndmietkam vyjadrit, ¢o predstavuje odiatie
jeho moznosti konat’ pred sidom. Navyse odvolaci sud sa touto jeho ndmietku nezaoberal, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a nedostatoéne odévodnené. Opravneny navrhol, aby
dovolaci sud zrus$il v rozsahu prvého vyroku uznesenie odvolacicho stdu a zaroven zrusil v rozsahu
prvého a druhého vyroku aj uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Zarovei si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu opravnené¢ho sa vyjadril povinny 1/. Uviedol, Ze dovolanie opravneného nie je pripustné a
existencia vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nevys$la najavo. Poukazal na skuto¢nost, Ze dokaz o
uznani dlhu opravneny predlozil az k dovolaniu, pricom ho prvykrat spomenul az v odvolacom konani a
napriek tomu, ze taky dokaz uvédzal tento nepredlozil. Odvolaci sud preto spravne poukazal na to, ze
opravneny nepreukdzal svoje tvrdenia o pisomnom uznani dlhu zo strany povinného 1/. Povinny 1/ d’alej
dodal, ze si nie je vedomy, Ze by takuto listinu vobec podpisoval a opakovane uviedol, Ze predmetnii



pohladavku aj prisluSenstvo uhradil. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie opravneného zamietol a
zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.; poznamka dovolacicho
sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31. 12. 2014), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon
pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni. V prejednavanej
veci dovolatel' napadol dovolanim potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo
vyhovené namietkam povinného 1/ proti exekucii. V ostatnej ¢asti nebolo uznesenie odvolacieho stidu
dovolanim napadnuté. V zmysle ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. proti takémuto uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to u€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho studu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom) majacich za nasledok
tzv. zmdto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylic¢ené.

Existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a pism. g/ O. s. p. dovolatel’ netvrdil a nebola zistena ani
dovolacim stidom.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pojem "odnatie moznosti konat’ pred suidom" zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’



taky vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpe€enia ti€innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze
odvolaci std pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 43 ods.
1 O. s. p.) a opravnenému znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoéze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Kazdé podanie, ktoré je adresované stidu, musi spihat’ kritéria spravnosti, iplosti a zrozumitelnosti.
Zéakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané zakonom,
ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak sudca alebo vys$si stidny tradnik dojde k zaveru, ze
podanie je nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o d’alSom postupe podla toho,
¢iide o podanie, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré
takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva
ucastnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil. Su¢astou vyzvy je aj
poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia
alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania, sud musi ucastnika poucit’ o moznosti odmietnut’ také podanie, a pri ostatnych podaniach o
tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Lehota na opravu a doplnenie nemdze
byt krat$ia ako desat’ dni a pretoze ide o sudcovskl lehotu, mozno ju, spravidla na Ziadost’ i¢astnika,
predfZit bez toho, aby nastali zikonom predpokladané dosledky.

Dovolatel’ namietal, Ze uz v odvolani poukazoval na skuto¢nost’, Ze povinny 1/ dlh pisomne uznal, ktory
dokaz nedopatrenim neprilozil k odvolaniu a odvolaci siid bez dalSiecho uznesenie stidu prvého stupna
potvrdil a nevyzval ho na doplnenie netiplného podania.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze sucast'ou odvolania opravneného bola aj namietka, ze povinny 1/
dlh pisomne uznal o com aj predkladd dokaz (¢. 1. 85 spisu). K dovolaniu tento dokaz vo fotokopii
prilozil (¢. 1. 122). Ak dokaz, ktory je podstatny pre rozhodnutie vo veci, nebol si¢ast'ou odvolania, tak
odvolaci sud bol povinny postupovat’ v zmysle ust. § 43 O. s. p. a mal opravneného vyzvat na
doplnenie netiplného podania. Ked'ze tak neurobil, zat’azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaklada v kazdom pripade pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani, zaroven je ale tiez samostatnym doévodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
spravne. So zretelom na tito vadu Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacicho
sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam
povinného 1/ proti exekucii, zrugil a vec vratil Krajskému studu v PreSove na dal§ie konanie. Ulohou
odvolacicho sudu bude vyzvat’ opravneného na hodnoverné preukazanie svojich tvrdeni o uznani dlhu
povinnym 1/, ktoré dokazy nasledne posudi a vo veci opdtovne rozhodne.

So zretelom na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit' dovolanim napadnuté uznesenie, sa dovolaci sud
nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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