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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obzalovanému O. W. a spol. pre
prec¢in podplacania spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
verejnom zasadnuti 27. oktobra 2015 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 30. jula 2014, sp. zn. BB- 4 T 11/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. jila 2014, sp. zn. BB -
4 T 11/2014 boli obzalovani O. W., JUDr. Y. W., JUDr. I.D., L. Y. a JUDr. T. X. podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 120/10/1000-147 zo dna 28. marca 2014 pre pre¢in podplacania
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u obzalovanych O. W.,
JUDr. Y. W., JUDr. I.D. a L. Y. a pomoc k zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany v 1 rade/ O. W., ktory bol vo veci 2T/5/2005 vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1. ods. 4 pism. a/, ods. 5
Trestného zdkona u¢inného do 01.01.2006, v doposial’ presne neustilenom case najneskoér od 22.
januara 2010 na nezistenom mieste, cez d’alSie doposial’ neustalené osoby poziadal obzalované¢ho v 2
rade/ JUDr. Y. W., aby mu za uplatok v presne nezistenej vyske najmenej v§ak 30.000,- € vybavil u
doposial’ presne nezisteného sudcu Najvyssicho sudu SR prepusteniec z vézby, a preto obzalovany v 2
rade/ JUDr. Y. W. na presne nezistenom mieste, najmenej od 1. jila 2010 prisIubil priamo alebo
prostrednictvom dalSich doposial nestotoznenych o0s6b poskytnutie Uplatku doposial nezistenému
sudcovi Najvy$sieho sudu SR konajicemu vo veci 6 Tost 19/2010 za vybavenie prepustenia
obzalovaného v 1 rade/ O. W. z vézby a dna 6. jula 2010 priblizne o 20.10 hod. na vopred dohodnutom



stretnuti v Bratislave, v reStauracii OD Tesco Zlaté Piesky odovzdal obalku s uplatkom v presne
nezistenej vySke obzalovanému v 3 rade/ JUDr. 1.D., ktory spolu s obzalovanym v 4 rade/ L. Y. po
spolo¢nej dohode diia 6. jula 2010 priblizne o 21.00 hod. v Bratislave v restauracii Friends Restaurant na
Vazovovej ulici odovzdali tiplatok v nezistenej vyske obzalovanému v 5 rade/ JUDr. T. X., ktory ho dna
7. jula 2010 odovzdal doposial’ presne nezistenému sudcovi Najvyssiecho sudu SR a nasledne senat
Najvyssicho sidu SR dna 14. jula 2010 vydal uznesenie pod sp. zn. 6 Tost 19/2010 o prepusteni
obzalovaného v 1 rade/ O. W. z vizby na slobodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni prokurator.
V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol:

Podstatnymi dovodmi pre vydanie napadnutého rozsudku bolo najmé nevyhovenie navrhu prokuratora
sudom na vykonanie dokazov ziskanych pouzitim informacno - technickych prostriedkov (dalej aj ITP)
na zéklade prikazu vystaveného Specializovanym trestnym stidom sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338
zo dna 21. méja 2010 ich prehratim na technickom zariadeni (¢. 1. 412 + prepisy telefonickych hovorov
¢. 1 413-451) v podstate preto, ze podla ndzoru sudu tento postup realizovany podla zdkona ¢.
166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoc¢tivanim sa sice tykal prejednavanej trestnej veci,
ale stihlas sudu bol vydany sudcom pre pripravné konanie v inej veci tykajucej sa obvineného JUDr. T.
X. a pouzitie tychto dokazov nebolo mozné z dévodu poruSenia ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.,
pretoze neboli vedené stibezne dve trestné stihania, teda v tom Case sa eSte neviedlo trestné konanie v
tejto veci. Okrem toho d’alSie dokazy sud povazoval za nedostaujuce na odsudenie obzalovanych v
zmysle podanej obzaloby. Podl'a ndzoru stidu po zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov nemozno
dospiet’ k bezpec¢nému zaveru, Ze sa stal skutok a jeho pachatel'mi su obZalovani.

S takymito pravnymi zavermi sidu nie je mozné stotoznit’ sa, a to z nasledovnych dévodov:

Objektivnou skuto¢nostou v danej trestnej veci je fakt, ze k najdolezitejsim dokazom, z ktorych vyplyva
objektivne zisteny skutkovy stav obzalobou patria prave tie zaznamy telefonickych hovorov, ktoré, ako
uz bolo konstatované, sud odmietol vykonat'.

Je pravdou, ze tieto zdznamy boli vykonané podla zékona ¢. 166/2003 Z. z. v plathom zneni o ochrane
pred odpocuvanim, na rozdiel od vysSie uvedeného pravneho nazoru sudu vSak obzaloba povazuje tieto
zaznamy za zadkonne vykonany a pouzitelny dokaz podla § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz
moéze sluzit vSetko, ¢o modze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zakona (Trestného poriadku) alebo podl'a osobitného zakona.

Inkriminované, sidom na hlavnom pojednavani nevykonané zvukové zaznamy, boli podla nazoru
obzaloby pred hlavnym pojednavanim vykonané zakonne podla osobitného zdkona, najmi v sulade s
jeho § 3 ods. 1, ods. 2 a § 7 ods. 2.

Podla tychto ustanoveni informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti §tatu, obranu $tatu, predchadzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim informac¢no-technického
prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie,
ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory slizi.

Udaje ziskané informaéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyliéne na dosiahnutie uéelu pri
plneni uloh §tatu, ktoré spliaji podmienky podl'a odseku 1 (§ 3 ods. 1, 2).

Ak sa maji informacie ziskané pomocou informac¢no-technického prostriedku pouzit' ako dokaz v
trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti
pouzitia informaéno-technického prostriedku, k pisomnému zaznamu orgéan Statu prilozi zaznam a jeho
doslovny prepis. Informéacie ziskané pouzitim informa¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuji



na dovody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa mézu pouzit’ ako ddkaz v trestnom konani, len ak sa
tykajl trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ informaéno-technicky prostriedok (§ 7 ods.
2).

Najmai z poslednej vety citovaného zakona v spojitosti s citovanym ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por. je
zrejmé, ze zakonny dokaz v trestnom konani mozno ziskat’ aj podla iného zdkona ako podla Trestného
poriadku, t. j. aj podla spominaného zdkona ¢. 166/2003 Z. z. v plathom zneni o ochrane pred
odpocuvanim, priCom kritéria zdkonnosti vykonania a ziskania takého ddkazu su uvedené¢ v tomto
osobitnom zakone. Za danych okolnosti preto na uvedeny postup nemozno pouzit kritéria zdkonnosti
podla § 115 ods. 7 Tr. por., t. j. okrem iného aj sucasné vedenie trestného konania vo viacerych
veciach, ale kritéria zdkonnosti najméd podla citovaného § 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom
zneni. Tymto kritériom pouzitia ITP ako dokazu v trestnom konani aj v inej veci je zdkonna moznost’
pouzitia ITP aj v tejto inej veci, Comu zalovany zlo¢in podplacania podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a
prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vyhovuje a pritom sa nemusia sucasne
viest’ viaceré trestné konania.

Ak by sud tento, podla nazoru obzaloby, dokaz pripustil a vykonal ho na hlavnom pojednévani podla §
270 ods. 2 Tr. por., potom by zistil objektivny priebeh skutku tak, ako je popisany v obzalobe.

Prave v tychto suvislostiach, t. j. ak je spdsobom uvedenym v obZalobe preukazana objektivna pravda,
do pozornosti stdu alternativne dal tzv. Radbruchovu formulu, podla ktorej sudca, ktory by mal
aplikovat’ zdkon hrubo porusujici spravodlivost ako vSeobecnt rovnost, musi vychadzat z tejto
spravodlivosti a napln zakona ignorovat’ ako bezpravne prévo. Teda pokial’ je rozpor so spravodlivostou
extrémny tak ako v tomto pripade, potom ma sudca povinnost’ rozhodnut’ contra legem a v sulade s
prirodzenopravnou teoriou prava a nie len v zmysle pravneho pozitivizmu, musi hladat’ objektivnu
pravdu a rozhodnut’ v stlade s ou spravodlivo.

Konstatoval vsak, Ze tento postup je len alternativny, pretoze prioritne, postupujuc podla § 119 ods. 2
Tr. por. v spojitosti najmi s citovanymi § 3 ods. 1, 2 a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom
zneni o ochrane pred odpoc¢uvanim, mal sid vyhoviet navrhu prokuratora na vykonanie dokazov podla
§ 270 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu, v désledku ¢oho by v kontexte aj inych vykonanych dokazov
rozhodol objektivne, zdkonne a spravodlivo odsudzujucim a nie oslobodzujiicim rozsudkom.

Odhliadnuc od tohto najpodstatnejSicho pravneho problému, do pozornosti odvolacicho sudu dal ostatné,
sudom riadne vykonané dokazy tak, ako s uvedené v napadanom rozsudku a tak ako su hodnotené v
zavereénej re¢i prokuratora.

Poukazal pritom na udalosti, ktoré analyzoval v zaverecnej re¢i a ktoré preukazuji vyhotovené
informac¢no-technické prostriedky (¢i uz odposluchy telefonatov alebo obrazové zaznamy), tieto na seba
chronologicky bezprostredne nadvézuju, tvoria suvisly rad nepriamych dokazov, ktoré vo svojom
sthrne davaju dostatok informacii v takej miere rozumnej istoty, aby sud pri ich hodnoteni dospel k
zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obzalobe, a nie tak, ako to tvrdia obzalovani. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ najmé na obsah telefondtu medzi obzalovanymi JUDr. W. a JUDr. Y. zo
dia 6. jula 2010 (a ktorych bolo v ten den viacero), prepis ktorého sa nachadza na ¢. 1. 508 trestného
spisu, ked’ ako dovod ich dojednavaného stretnutia obzalovany JUDr. W. uviedol, Ze ma odovzdat
obzalovanému JUDr. P. ,tych tridsat* za tym ucelom, ,,aby ste ho mali doma uz“, a Zze si mysli ,,Ze
tento tyzdeil ho mate doma z dovolenky“. Z kontextu rozhovoru je nepochybné, Ze obzalovani sa
nebavia o tom, ze si maji odovzdat’ listiny, tykajuce sa obchodnopravnych vztahov, ale Ze sa jedna o
finan¢né prostriedky, ktoré maju zabezpecit' prepustenie obzalovaného W. z vizby. Na to nadvizuje aj
cely dalsi sled zadokumentovanych udalosti potvrdzujucich toto tvrdenie o obsahu uvedeného
telefonatu.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB - 4 T 11/2014 z 30. jula 2014 na zaklade tohto odvolania,



ktoré smeruje proti jeho vyroku o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby, ako aj proti konaniu, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. po zruSeni napadnutého rozsudku vratil vec stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany JUDr. Y. W., ktory spochybnil jeho zavery o moznom
pouziti dokazov ziskanych pouzitim informaéno - technickych prostriedkov na zaklade prikazu STS z
21. méja 2010 poukazujuc na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp.
zn. 2 To 5/2011, v ktorom je vysvetleny pojem ,,siibezného vedenia trestného konania®. Dalej uviedol, Ze
pokial’ ide o argumentaciu prokuratora, ze predmetné zaznamy boli ziskané v stlade so zdkonom a treba
pouzit’ kritéria zakonnosti podla § 7 ods. 2 Tr. por., alternativne prirodzenopravnu tedriu prava (tzv.
Radbruchovu formulu), poukazal na to, ze ak Trestny poriadok (§ 115 ods. 7 Tr. por.) neumoziiuje ako
dokaz pouzit zaznam telekomunikacnej prevadzky (ziskany podla Trestného poriadku) v inej trestnej
veci, ako je ta, v ktorej sa vykonal, ak sa sicasne aj v tejto inej veci nevedie trestné konanie pre trestny
¢in uvedeny v odseku 1 § 115 Tr. por., potom v stlade s argumentom a maiori ad minus nemozno
pouzit’ takyto dokaz ani vtedy, ak bol ziskany podla osobitného zakona.

Odpocuvanie telekomunika¢nej prevadzky je jednym z najzésadnejSich zasahov do stkromia fyzickej
osoby. Trestny poriadok ho upravuje kogentne a presne stanovuje limity jeho pouzitia. Nie je preto
mozné vykladat’ jeho pouzitie extenzivne, odvolavajic sa na tzv. Radbruchovu formulu, ale vyluéne
reStriktivne. Opacny, alternativny vyklad podla prirodzeno-pravnej koncepcie, by bol v rozpore s
argumentom reductione ad absurdum. Bol by nezmyselny a mal by neprijatelny vysledok. Viedol by totiz
k vyla¢eniu pouzitia tohto ustanovenia, teda k faktickej nemoznosti jeho pouzitia. Vykonanie tohto
nezékonného dokazu by bolo porusenim povinnosti viest’ trestné stihanie vylu¢ne zdkonnym spdsobom.

Napokon uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom Specializovaného stidu v napadnutom rozsudku, Ze
prokurator vinu obzalované¢ho JUDr. Y. W. oddvodiioval iba na zaklade nepriamych dékazov. Pri uznani
viny vSak musi ist’ o dokazy, priame alebo nepriame, ktoré tvoria ucelent1 ret'az na seba nadvizujucich
dokazov, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru o jeho vine. Takato retaz
nepriamych dokazov vSak v tejto trestnej veci zabezpecena nebola. Pokial zostani po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych dbékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, je povinnostou sudu, v stlade so zasadou in dubio pro reo a
poziadavky kvality skutkovych zisteni, vyniest’ rozhodnutie, ktoré je v jeho prospech. Musi byt zisteny
skutkovy stav mimo dévodu pochybnost’, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti, (s. 7 a 8 napadnutého
rozsudku).

V tejto suvislosti poukézal aj na zaverecnu re¢ jeho obhajcu zaznamenantl na s. 41 a 42 v zipisnici o
hlavnom pojednéavani z 29. jala 2014, v ktorej poukazal najmé na stav dokaznej niidze.

Podl'a uznesenia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014
»spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dokaznej nudze
rozhodnutie podla zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o
znamend v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho
spachanie odstideny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina
dokazana v konani pred sidom (tzv. ,,objektivnu® pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno prave z
objektivnych dovodov zistit’). V tomto konani rozhoduje stid ako nestranny organ a zodpovednost’ za
dokézanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako zalujica strana).*

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti obzalovany JUDr. Y. W. bol toho nazoru, ze vyrok
napadnutého rozsudku, ktory sa ho priamo tyka, je zdkonny a oddvodneny a konanie, ktoré mu

predchadzalo, bolo vykonané spravne a v stlade so zdkonom.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora



pre jeho neodévodnenost’ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza do uvahy zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v §
316 ods. 3 Tr. por., preskiamal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanic ako aj spravnost postupu, ktoré im
predchédzalo, beruc do uvahy aj eventudlne chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by oddvodiiovali
podanie dovolania podla § 371 ako mimoriadneho opravného prostriedku. Po splneni prieskumnej
povinnosti v uvedenom rozsahu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Tazisko odvolacich namietok prokuratora sa tyka zakonnosti pouzitia alebo nepouzitia v spise
obsiahnutych odposluchov telefonickych hovorov medzi obzalovanymi a d’al§imi osobami a hodnotenia
vykonanych dokazov.

K najzasadnej§iemu problému tykajicemu sa pozitia informa¢no-technickych prostriedkov
zaobstaranych na zaklade prikazu vydaného Specializovanym trestnym sidom sp. zn. BB-STS-V-407-
1/10-Ntt-338 zo dna 21. maja 2010, ich prehratia na technickom zariadeni, najvyssi sud, ako sud
odvolaci uvadza:

Vztah medzi zédkonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoctivanim v zneni neskor§ich predpisov a
Trestnym poriadkom, resp. jeho ustanoveniami upravujicimi pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov uvedenymi v §§ 115 a 116 je v prvom zadkone vymedzeny v jeho ustanoveni § 1 ods. 2,
podla ktorého tento zakon sa nevztahuje na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom
konani podl'a osobitného zakona. Tymto zdkonom sa mé na mysli prave Trestny poriadok. Z uvedeného
vyplyva, Ze lex specialis pre pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani je jedine
Trestny poriadok.

Ak potom ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. stanovi, ze v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy,
ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Dna 21. maja 2010 sa trestné konanie proti obzalovanému O. W. a spol. este neviedlo, ale bolo zacaté az
neskdr a prvym ukonom trestného konania v tejto trestnej veci mozno oznacit az prikazy sudcu na
odposluch telekomunika¢nej prevadzky z 3. jula 2010, ktoré predchadzali formalnemu vydaniu uznesenia
o zacati trestn¢ho stihania.

Z uveden¢ho odvolaci sid uzatvoril, Ze odposluchy zaobstarané¢ na zaklade prikazu vydan¢ho
Specializovanym trestnym sudom sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338 zo dia 21. maja 2010, ich
prehratie na technickom zariadeni by bolo v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 7 Tr. por.

Najvy3si sud Slovenskej republiky vsak dopliia, Ze podla ustalenej stidnej praxe v pripade nedostupnosti
priamych dékazov, musia dostupné a vykonatelné nepriame dokazy tvorit’ ucelent, ni¢im nenarusovanu
ret'az.

V preroktuvanej veci z odposluchov telefonickych hovorov a zo zabezpecenych obrazovo-zvukovych
zaznamov vyplyvaji skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat’, Ze obzalovani sa medzi sebou rozpravaji
o konkrétnej trestnej veci, ktor vSak podla obsahov telefonickych rozhovorov nie je mozné
identifikovat’ a z rozhovorov vyplyva, Ze sa jedna o prepustenie osoby z vizby, nie je v§ak zrejmé podla
mena o akt osobu ide. Je zrejmé, Ze podla ¢asu uvadzaného v odposluchoch telefonickych hovorov,
kedy ma nastat’ prepustenic osoby - 14. jula 2010, sa da trestna vec pomerne jednoducho identifikovat’
na zéklade zuCastnenych aktérov, avSak, €o je najpodstatnejSie zo zaobstaranych dbdkazov nie je
jednoznacne preukéazatelné, aby obzalovani poskytli ponukli alebo sltbili uplatok sudcovi
rozhodujicemu o vézbe obzalovaného O. W., pretoze obsah najmi obrazovo-zvukovych zaznamov



neobsahuje zvukovi stopu - nepoc¢ut’ o com sa osoby na zazname videné rozpravaji.

Z tohto dévodu nemozno dokazmi preukazat’ skutkové tvrdenie uvedené v obzalobe, Ze: ,,...obzalovany
JUDr. Y. W. .... v restauracii OD Tesco Zlaté Piesky odovzdal obalku s uplatkom v presne nezistenej

vyske obzalovanému JUDr. 1.D....“ Rovnako nepreukazatelné vykonanymi dokazmi je obzalobné
tvrdenie, ze: ,, JUDr. I.D. ... spolu s obZalovanym L. Y. po spolo¢nej dohode dia 6. jala 2010 priblizne o

21.00 hod. v Bratislave v reStauracii Friends Restaurant na Vazovovej ulici odovzdali tiplatok v nezistenej
vyske obzalovanému JUDr. T. X., ktory ho dna 7. jila 2010 odovzdal doposial’ presne nezistenému
sudcovi Najvyssieho sudu SR.“

Z vykonanych dokazov je zrejmé len to, ze ticto osoby sa stretli a stravili isty ¢as v spolo¢nom
rozhovore na pomenovanych miestach, pricom pri prvom stretnuti obzalovaného JUDr. Y. W. a JUDr.

I.D. doslo k odovzdaniu biclej obalky s neidentifikovanym obsahom. O stretnuti JUDr. T. X. a
nezisteného sudcu NajvysSicho sudu SR sa mozno len domnievat z telefonickych rozhovorov
obzalované¢ho JUDr. T. X. a JUDr. P. T. zo 7. jala 2010. O tom, ¢i k takému stretnutiu aj doslo a ¢o

bolo jeho predmetom, neexistuju ziadne dokazy.

Odvolaci sud napriek podozreniu, ze k skutku popisanému v obzalobe doslo, nemal istotu, Ze sa skutok
stal a za takejto situacie, ani nemohol na ziklade tzv. Radbruchove] metédy vyvodit trestni
zodpovednost’ obzalovanych odsudzujicim rozsudkom.

Odvolaci stud sa totiz nedomnieva, aby konkrétne ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. a jeho aplikécia v
preroktivanej trestnej veci boli v extrémnom rozpore so spravodlivostou.

V prerokuvanej veci by totiz pouzitic Radbruchovej formuly za zisteného stavu doékaznej nudze
znamenalo isty stupen svojvole a nahradzanie dokazov tivahou sudu, ¢o je podla nazoru odvolacicho

sudu nepripustné. Z uvedenych doévodov preto najvy$s$i sid odvolanie prokuratora zamietol ako
ned6évodné podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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