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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu :
Nérodné dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava -odbor vystavby a bytovej politiky, za ucasti : BigBoard Slovensko, a.s. Lamac¢ska cesta
3, 841 04 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., Dvoradkovo nabrezie 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1655-DLD zo dna 7. méja
2010, o odvolani zalovaného ako i pribratého ucastnika konania BigBoard Slovensko, a.s. Lamacéska
cesta 3, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 170/2010 - 124 zo dna 13.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 170/2010-124 zo dna
13. decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. A- 2010 /1655 -
DLD zo dna 7. maja 2010 v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len "O.s.p."), ktorym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov &¢. SU/2009/ 14 521-8 / KAR-79 zo diia 7.
januara 2010 o povoleni stavby "Reklamné zariadenie v tvare"V" o rozmeroch 9, 6 x 8,5 m na mieste
stavby, Pristavny most - Bajkalskd ulica, parc. 15382/4 v kat izemi Nivy v Bratislave za tcelom
reklamy ako docasnej stavby do 30. aprila 2014.

Krajsky sud takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a ani z rozhodnutia zalovaného nie je
zrejmé, C€i on, pripadne dopytovany dotknuty organ sktimal okolnost rozptylovania a uputavania
pozornosti ucastnikov cestnej premavky umiestnenym reklamnym zariadenim v blizkosti dialnice a jej
privadzacov a s touto skutoCnost'ou sa ziaden z nich nezaoberal. Krajsky sud v danom pripade zistil, ze
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané najmid na zaklade zavézného stanoviska Krajského
dopravného inSpektoratu, Krajského Policajného zboru v Bratislave, ktoré stanovisko premietol do



vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia, v ktorom stanovisku dotknuty orgéan Ziadal stavitela okrem iného
dodrzat’ ochranné pdsmo v zmysle zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach.
Krajsky sud dalej uviedol, ze v ¢ase zacatia konania a vydania predmetného rozhodnutia bol zakon ¢.
315/ 1996 Z. z. zruseny s u¢innostou od 1. februara 2009, kedy vstupil do uc¢innosti novy zakon o
premavke na pozemnych komunikaciach ¢. 8/2009 Z. z. Krajsky sud d’alej poukézal na prislusné
ustanovenia zakona o premavke na pozemnych komunikaciach a uviedol, Ze zo stanoviska prislu§ného
dopravného inSpektoratu je zrejmé, ze neskumal okolnost’ rozptylovania a uputavania pozornosti
ucastnikov cestnej premavky umiestnenym reklamnym zariadenim v blizkosti dialnice a jej privadzacov,
pretoze nevedel ani to, ¢i sa jednd o pozemok v zastavanom Uzemi alebo mimo neho, ¢o je zrejmé z
formulacie: "...ak sa predmetna parcela ¢. 15425/10 nachadza mimo zastavaného tizemia, poZadujeme
dodrzat’ cestné ochranné pasmo...". Z obsahu spisového materialu podla krajského studu nevyplyva ani
zistenie, ¢i umiestnenim reklamného zariadenia nedochadza k obmedzeniu vyhl'adu vodi¢ov pri prechode
blizkou krizovatkou a tato okolnost’ nebola na mieste zistovand. Z predlozenych nacrtov a projektov
nemozno dospiet k takému zaveru a preto krajsky sid nemodze preskumat, ¢i nebolo poruSené
ustanovenie § 60 ods. 9 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach. Krajsky sud d’alej dovodil,
ze v danom pripade nebolo zistované, ¢i sa v blizkosti umiestiiovaného zariadenia nenachadzaja i prvky
suvisiace s dialnicou, ktoré je Zalobca povinny spravovat’, udrzovat’ a ¢i mu reklamné zariadenie nebude
branit’ vo vykone svojich povinnosti a to tak, ako to namietal uz v priebehu spravneho konania.
Stanovisko k predmetnému problému nevedel zaujat’ ani dotknuty organ - Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky z dévodu absencie dokladov popisujucich situaciu Sir§ich vzt'ahov.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal odvolanie Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty
rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedol,
ze s dovodmi zruSenia rozhodnutia zalovaného nesuhlasi a Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia
7. maja 2010 bolo vydané v stlade so zakonom, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho odovodnenie je v sulade s § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze verejné zaujmy v konani
chrania jednotlivé dotknuté organy a to najmid prostrednictvom podadvania zavdznych stanovisk a
vyjadreni a Ze verejny zaujem v podobe potreby zabezpeCenia plynulosti cestnej premavky v konani
chrani Krajské riaditel'stvo PZ, krajsky dopravny in§pektorat, ktory sa v danej veci vyjadril kladne a tym
mali konajice sprdvne organy za preukdzané, ze navrhované umiestnenie reklamného zariadenia
reSpektuje vSetky zakonné poziadavky a nebude ohrozovat’ bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. V
spisovom materiali sa taktiez nachadzalo i stanovisko Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR.
Krajsky dopravny in§pektorat ako prislusny dotknuty organ vydal svoje stanovisko v sulade so zdkonom
a tunaj$i urad nemal dovod jeho tvrdenie Ziadnym spOésobom spochybiiovat’ a preto vydal Zalobou
napadnuté rozhodnutie.

Pribraty ucastnik do konania BigBoard Slovensko, a.s. vo svojom odvolani proti rozsudku krajského
sudu ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. ako neddvodnu zamietol a pribratému ucastnikovi do
konania priznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu je
zméto¢né, na dany pripad neaplikoval spravne pravne normy, priCcom ustanovenia §§ 10 a 11 cestného
zakona nebolo mozné na dany skutkovy stav aplikovat. Povolené reklamné zariadenie nema byt
umiestnené na prislusnych zakonom definovanych cestich a ani v ich ochrannom pasme. Tieto
skutoénosti vratane presného umiestnenia reklamného zariadenia vyplyvaji z dokumentacie predloZenej
zalovanym vratane mapky predloZenej samotnym Zalobcom ako i z vyjadrenia pribratého ucastnika.
Krajsky sud tiez na dany pripad aplikoval ustanovenie § 60 ods. 9 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne]
preméavke, avSak reklamné zariadenie sa na Ziadnej ceste a ani na mieste pri ceste nenachadza. Uvedené
ustanovenie bolo nevyhnutné vykladat’ so suvisiacim ustanovenim a to § 60 ods. 10, ktory uz krajsky
sud neaplikoval, hoci bol pre vyklad ustanovenia § 60 ods. 9 dolezity. Podla pribratého ucastnika zo
spisu vyplyva, Ze reklamné zariadenie ma byt umiestnené v priestore mimo cesty, v ktorom nie st
umiestnené ziadne dopravné znacky resp. zariadenia a v ktorom sa zaroveil vobec neumiestiiuju a preto
povolenie umiestnenia reklamného zariadenia nemohlo byt v rozpore s § 60 ods. 9. Naviac poloha



pozemku, kde ma byt reklamné zariadenie umiestnené vyplyva z verejne dostupnej evidencie prislusnej
spravy katastra. Skuto¢nost, ze dotknuty organ vedel, kde sa ma umiestnit’ reklamné zariadenie,
potvrdzuje i prilozend mapa umiestnenia reklamného zariadenia k Stanovisku Krajského riaditel'stva
policajného zboru Bratislava zo dna 24. februara 2009. Cely pozemok sa nachadza v intravilane obce,
kde v zmysle cestného zakona § 11, nie je Ziadne ochranné pasmo na ochranu dialnice, reklamné
zariadenie sa nenachadza na dialnici a ani v jej ochrannom pasme a z tohto dévodu neméze dochadzat’ k
poruSovaniu ustanovenia § 10 ods. 3 v spojeni s § 11 cestného zakona a tiez k ich aplikacii, nakol’ko
reklamné zariadenie je na pozemku nachddzajicom sa v intravilane. K dne$nému ditu neexistuje ziadna
relevantnd odborna S$tidia, ktora by potvrdzovala odpuatavanie pozornosti vodicov reklamnymi
zariadeniami, resp. vplyv reklamnych zariadeni na pozornost’ ti¢astnikov cestnej premavky. Krajsky sud
tiez opomenul ustanovenie § 14 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikdcidch. PrisluSné ministerstvo k umiestneniu reklamného zariadenia podalo
stanovisko zo diia 14. oktobra 2009. Ked’Ze umiestnenie reklamného zariadenia nesplinalo Ziadnu z
podmienok § 14 ods. 2 uvedenej vyhlasky, nebol potom vobec potrebny sthlas cestného spravneho
organu. Krajsky sud nemdze vychadzat' len z jednostrannych tvrdeni zalobcu, ktoré su v rozpore so
skutoénym umiestnenim reklamného zariadenia vyplyvajiceho z predloZzenej dokumentacie a neboli
porusené ziadne ustanovenia pradvnych predpisov, ktoré uvadza zalobca vo svojej Zalobe. Pribraty
ucastnik v zavere svojho odvolania ziadal priznat’ trovy konania (vratanie 20 % DPH) vo vySke 637, 90
euro.

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.s. sa ku odvolaniu Zalovaného a pribratého G¢astnika pisomne vyjadrila
podanim zo diia 18. februara 2013 a Ziadala, aby Najvy$§i sud SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako zakonny potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

K odvolaniu zalovaného zalobca uviedol, Ze v konani vystupuje ako ucastnik konania podla § 59 ods. 1
pism. b/ stavebného zdkona a tiez je Zalobca osobou, ktord ma vlastnicke pravo k dialnici D1, ktora
bezprostredne susedi s pozemkom, na ktorom je umiestnené reklamné zariadenie pribratého tcastnika.
Poukazal na §§ 123, 127 ods. 1, 415 Obcianskeho zdkonnika a tiez §10 ods. 1 cestného zdkona, v
zmysle ktorého nikto nesmie svojou ¢innostou ohrozovat’ dialnicu, cestu alebo miestnu komunikéciu a
preméavku na nich, ani stazovat’ ich udrzbu. Uviedol, ze predmetné reklamné zariadenie je umiestnené v
oblasti zlozitej mimourovnovej krizovatky a v tejto suvislosti poukézal na § 2 ods. 1 pism. a/ zékona €.
147/2011 Z. z. o reklame v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ustanovenia reklama je
prezentaciou produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Je teda cielom reklamy uputavat’
pozornost’ a pdsobit’ na jej adresatov. Z toho vyplyva, ze umiestnenie reklamného zariadenia v oblasti
krizovatky méze rozptylovat pozornost’ ucastnikov cestnej premavky a viest' ku vzniku dopravnych
kolizii, ktoré mavaju vel'mi ¢asto za nasledok zasah aj do vlastnickych prav Zalobcu - poskodenie jeho
majetku (zvodidiel, dopravnych znadiek atd’.). Zalobca uviedol, Ze zaroven na tito skuto&nost
poukazoval vo svojich vyjadreniach v ramci stavebného konania aj s pohladom na zabezpecenie
bezpecnosti a plynulosti premavky na dialnici D 1 a ochrany a zdravia majetku tretich osob.

Zalobca ku odvolaniu pribratého uéastnika uviedol, Ze v konani tiez nebolo re§pektované ust. § 14 ods. 2
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach. Povolovanie
vynimky zo zakazu alebo obmedzenia ¢innosti podla § 11 cestného zakona nie je mozné zamienat' a
stotoznovat’ so suhlasom v zmysle § 14 ods. 2 vyhlasky, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni pribraty
ucastnik. Samotna skuto¢nost’, Ze reklamné zariadenie nemalo byt umiestnené v oblasti s ochrannym
pasmom a nebolo potrebné povolovat vynimku zo zadkazu Cinnosti, neznamend, Ze nebol potrebny
sthlas MDPT SR v zmysle § 14 ods. 2 vyhlasky. Tento suhlas bol potrebny v zmysle § 15 ods. 2 pism.
¢/ vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona. K Stanovisku Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
KDI, na ktoré sa pribraty ucastnik odvolava, zalobca namieta, ze s u¢innostou od 1. februara 2009,
vstupil do G¢innosti zdkon ¢. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach, bolo prislusnym
organom na posudzovanie vplyvu stavby na bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky Prezidium
policajného zboru SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch ucastnikov nie st dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravneho organu na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvys$si sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu k dovodom podaného odvolania spravneho organu, ako i
pribratého ucastnika, s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a
odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Podla § 10 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikacidch, nikto nesmie svojou ¢innostou ohrozovat
dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu a premavku na nich, ani stazovat’ ich udrzbu.

Podl'a § 60 ods. 9 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, na ceste a na
mieste pri ceste sa nesmu umiestiovat’ veci, ktoré by mohli viest' k zdmene s dopravnou znac¢kou alebo
s dopravnym zariadenim, alebo by ich zakryvali, alebo, ktoré by rozptylovali a upttavali pozornost’
ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na obsah ddkazného materialu, ktory mal v odvolacom
konani k dispozicii, sa v danom pripade stotoziiuje s argumentaciou krajského sid, Zze v danom pripade
nie je z obsahu administrativneho spisu a ani z rozhodnutia zalovaného zrejmé, ¢i on, alebo dopytovany
dotknuty organ skumali okolnost’ rozptylovania a upttavania pozornosti uc¢astnikov cestnej premavky
umiestnenym reklamnym zariadenim v blizkosti dialnice a jej privadzacov a Ze s touto skuto¢nostou sa
nikto z nich nezaoberal.

Pre uplnost’ veci odvolaci sud uvadza, ze Zalobca Narodna dialnicna spolocnost, a.s. uvedeni
skuto¢nost’ namietala pred spravnym organom a ked’Ze naviac ide o kogentnu povinnost’ vyplyvajicu z
prislusného pravneho predpisu, bolo potom povinnostou spravneho organu, aby sa s uvedenou
skuto¢nost'ou vysporiadal ex offo.

Odvolaci sud tak tiez povazuje za potrebné zddraznit, Ze zo Stanoviska Ministerstva dopravy post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 14. oktobra 2009 okrem iného vyplyva, ze v krizovatkach a
v rozhl'adovom a vyhladovom poli vodi¢a je zakazané umiestiovat reklamné zariadenia. Predmetny
zakaz je upraveny v § 8 ods. 12 cestného zdkona a podla nazoru odvolacicho sidu s touto
skuto¢nost'ou sa zalovany spravny orgén v priebehu spravneho konania taktieZ vobec nezaoberal.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud SR nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského stdu v danej veci
odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust.
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu ako stiladny so zdkonom potvrdil.



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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