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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny v pravnej veci zalobcu: F. Q. A., bytom I. XXX, N.
I. U., Pol'ska republika, zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu
146/1, Zilina, proti Zzalovanej (v konani stazovatel’ka): Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za €¢asti d’alSicho ucastnika: T. B., bytom 1. XX, C., Polska
republika, zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina,
vo veci spravnej zaloby v socialnych veciach, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo dna 4. oktdbra 2016 ¢. k. 20Scud/1/2015-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 4. oktobra 2016 ¢. k.
20Scud/1/2015-45 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky std") napadnutym uznesenim ulozil stazovatel’ke povinnost’
v lehote 30 dni dorucit’ Zalobcovi do vlastnych rik rozhodnutie zalovanej ¢. 8141-3/2013-BA zo dia
08.08.2013 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie"), ktorym stazovatelka ako odvolaci organ potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Senica (d’alej len ,,prvostupniovy organ"), ¢. 23133/2011-SE
zo dna 22.08.2011 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), podla ktorého zalobcovi nevznikla ti¢ast’ na
nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné
poistenie") a zamietla odvolanie zalobcu z 09.09.2011.

2. Krajsky sud okrem citacie pravnych predpisov uviedol, Ze zo spisu zistil, Ze preskimavané
rozhodnutie je rozhodnutim o poistnom v zmysle § 212 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni"), preto sa doruc¢uje do vlastnych rak. Ked'ze
zalobca bol ucastnikom administrativneho konania, bolo mu podla krajského sudu potrebné dorucit’ toto
rozhodnutie do vlastnych ruk. Krajsky sud uviedol, Ze po predpisanom doruceni rozhodnutia a
predlozeni administrativneho spisu bude v konani pokracovat’.



II.
Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalobcu

3. Stazovatelka podala v zakonom stanovenej lehote kasaénu staznost, ktorou napadla napadnuté
uznesenie na zaklade tychto staznostnych dévodov:

- krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p." alebo
»Spravny sudny poriadok")];

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.].

4. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatelka sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, tvrdiac, ze
preskimavané rozhodnutie uz bolo raz zalobcovi doruc¢ené;

- podla § 212 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sa rozhodnutie oznamuje ucastnikovi konania
doru€enim, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 212 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni sa dorucuje do
vlastnych ruk rozhodnutie o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty
a penale, priCom ide o taxativny vypocet;

- rozhodnutim o vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia Socialna poistoviia deklaruje
skutoénost’, ze ucastnikovi konania vznikd a zanikd povinné poistenie, pricom zakon osobitne
doruCovanie takychto rozhodnuti neupravuje, preto rozhodnutie o vzniku a zéniku poistenia sa
neoznamuje doruc¢enim do vlastnych ruk;

- naproti tomu rozhodnutia vo veci predpisania poistného, penale a ulozeni pokuty ustanovuji
ucastnikovi konania povinnosti vyplyvajice z poistného pomeru, preto je potrebné tieto rozhodnutia v
zmysle zakona o socialnom poisteni doru¢ovat’ do vlastnych ruk;

- preskimavané rozhodnutie bolo doporucenou zasielkou dorucované na adresu zalobcu, ktord bola
zaevidovana v systéme Socialnej poistovne, ako aj na adresu podnikania zamestnavatel'a. Rozhodnutie sa
povazuje za dorucené Zalobcovi dita 21.08.2013 napriek tomu, ze ho prevzala osoba Zzijuca v spolo¢nej
domacnosti so zalobcom;

- aj ked” zakon nepredpisuje pri takychto rozhodnutiach doru¢ovanie do vlastnych rak, staZzovatel’ sa o
to pokusal, av§ak v Pol'skej republike nie je zavedeny inStitit doruovania do vlastnych ruk, a tak iny
sposob, ako zvolila Socidlna poistoviia, ani nebol mozny;

- vzhladom na to mal krajsky std posudzovat’ v€asnost’ podania Zaloby, teda ¢i Zaloba bola podana v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia preskimavaného rozhodnutia;

- k tvrdeniu krajského stidu na s. 3 uznesenia, ktory dal do pozornosti dorucovanie rozhodnutia
Socidlnej poistovne, pobocky Galanta, ktord dorucenie do vlastnych rik Zalobcu zrealizovala,
stazovatel’ka uviedla, Zze prvostupnové rozhodnutie vydala Socidlna poistoviia, pobocka Senica a bolo
dorucované rovnakym spdsobom ako doruc¢ovanie preskimavaného rozhodnutia stazovatel’kou;

- zalobca nie je opomenutym ucastnikom konania, pretoze pri vydani prvostupniového rozhodnutia aj
preskimavaného rozhodnutia sa s nim konalo a v§etky rozhodnutia mu boli aj doru¢ené.

5. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil.

B)

6. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze je
irelevantna subjektivna polemika stazovatelky o tom, ze zdkonodarca mal v § 212 zakona o socidlnom
poisteni na mysli rozhodnutie o povinnosti zaplatit' predpisané poistné. Podl'a zalobcu je vyznamnou
predovsetkym okolnost’, Ze preskimavané rozhodnutie sa zretelne tyka tak poistného vzt'ahu ako aj
poistného a teda je bezpochyby rozhodnutim o poistnom a tak sa ma v zmysle zdkona dorucit’ do
vlastnych ruk.

7. O ddvodnosti jeho argumentacie podla neho sved¢i to, Ze stazovatelka a jej organizacné zlozky



dlhoroéne zasielaji obdobné rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporucene s doru¢enkou
do vlastnych ruk. Pokial’ by bola stazovatelka naozaj presved€ena o tom, Ze takéto rozhodnutia nie je
potrebné doruc¢ovat’ do vlastnych ruk, nariadila by to svojim organizacnym zlozkam s cielom uSetrit’
verejné financie. Ked'Ze to neurobila a nad’alej dorucuje takéto a obdobné rozhodnutia s doruc¢enkou do
vlastnych rik, vyvracia vlastni argumentaciu z kasacnej staznosti. Tato argumentacia je v rozpore s
dlhodobo zauZivanym postupom stazovatelky, ktora nemoéze konat nad ramec svojich zakonnych
povinnosti.

8. Dalej zalobca tvrdil, 7e stazovatelka neuviedla nijaké konkrétne okolnosti odklonu od judikatary v
zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., pricom ak len odkazuje na svoje predchadzajice vyjadrenie,
neobstoji to s poukazom na § 440 ods. 2 S.s.p.

9. Zalobca navrhol vydat uznesenie, ktorym kasaény sud potvrdi napadnuté uznesenie.

II.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

10. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasa¢ny sud (§
438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasatnad staznost’ je
dovodna.

11. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktory stazovatelke ulozil povinnost’ dorucit’ zalobcovi preskimavané rozhodnutie, preto
kasacny sud v ramci kasaéného konania skumal aj postup stazovatelky, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatelky su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého uznesenia
krajského sudu.

12. Kasa¢ny sud poznamendva, Ze hoci krajsky stid priamo neuviedol, podla ktorého ustanovenia ulozil
povinnost’ dorucit’ administrativne rozhodnutie, zo Zaloby a krajskym sudom citovanej pravnej Gpravy je
mozné usudit’, Ze krajsky sud povazoval zalobcu za opomenutého Ucastnika v zmysle § 179 ods. 1
S.s.p.; tomu zodpoveda aj argumentécia stazovatelky, ktord tvrdi, ze Zalobca opomenutym uc¢astnikom
nie je. Tento pravny a skutkovy rdmec spolu so st'aznostnymi bodmi a oznac¢enymi dévodmi kasacnej
st'aznosti predurc¢il medze zistovania kasaéného sudu.

13. Kasa¢ny sud d’alej poznamenava, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nema meritérny charakter
a ide o aplikdciu osobitného institutu spravnej zaloby opomenutého ucastnika, ktora slizi na dosiahnutie
doru€enia rozhodnutia spravneho organu takému ucastnikovi administrativneho konania, ktorému
rozhodnutie doruc¢ené nebolo, hoci byt malo. V pripade, Ze spravny sud povazuje zalobcu za
opomenuté¢ho ucastnika, uznesenim ulozi spravnemu organu doru¢enie rozhodnutia a po jeho doruceni
konanie zastavi; v takomto pripade zacCina v pripade druhostupnového (koneéného) rozhodnutia plynut’
lehota na podanie vSeobecnej spravnej zaloby, resp. zacne plynut lehota na podanie opravného
prostriedku, ak sa opomenutému ucastnikovi dorucilo prvostupniové rozhodnutie, proti ktorému je
riadny opravny prostriedok pripustny. Ak naopak spravny sud Zalobcu za opomenutého ucCastnika
nepovazuje, kond dalej vo veci ako o vSeobecnej spravnej zalobe, priCom Standardnym spdésobom
skima podmienky konania.

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len ,,opomenuty U¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podl'a § 179 ods. 4 S.s.p. po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.



Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym t€astnikom uplynuli viac ako tri roky.

Podla § 179 ods. 5 S.s.p. opomenuty ucastnik méze opédtovne podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je
pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.

Podla § 179 ods. 6 S.s.p. ak proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy podla odseku 1 je pripustny riadny opravny prostriedok, méze opomenuty ti¢astnik podat’ nova
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

Podl'a § 179 ods. 7 S.s.p. ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ti¢astnika, vo veci
d’alej kona.

14. Stazovatelka proti napadnutému uzneseniu namieta, ze krajsky sud vec nespradvne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie sa malo doru¢it’ do vlastnych ruk Zalobcu.

15. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovanej, kasaény sud
zistil, ze zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana
preskimavanym rozhodnutim. Toto rozhodnutie zaslala stazovatel’ka na adresu Zalobcu (ktort evidovala
vo svojom systéme), pricom zasielku prevzala diia 21.08.2013 A. A., o ¢om sved¢i jej podpis na
medzinarodnej dorucenke. Stazovatelka v kasa¢nej staZznosti tito osobu povazuje za osobu zijicu v
spolo¢nej domacnosti so zalobcom.

16. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ na dorucovanie
preskimavaného rozhodnutia nespravne aplikoval § 212 ods. 3 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni na
zaklade mylnej hypotézy, Ze preskumavané rozhodnutie je rozhodnutim o poistnom. Podla nazoru
kasa¢ného stidu je naopak nepochybné, Ze preskimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim o poistnom a
preto sa nan aplikuji vSeobecné ustanovenia o dorucovani podla § 212 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni.

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutiec sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak". Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 zakona o socialnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...

8. 0 poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o uloZeni pokuty a penale,...

17. Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni je zrejmé, ze zakon rozli§uje v ramci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo predmetom prvostupiiového rozhodnutia a aj preskimavaného rozhodnutia, d’alej
rozhodovanie o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni
pokuty a penale.

18. Ustanovenie o doruCovani do vlastnych ruk vSak pojedndva len o dorucovani rozhodnutia o
poistnom (napr. ulozenie povinnosti platit’ poistné, uréenie jeho vysky) do vlastnych rik a nie aj



rozhodnutia o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia. Vzajomnym porovnanim a gramatickym
vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, ze ak by bolo povinnostou prvostupiiového organu a
stazovatelky doruCovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zéniku socidlneho poistenia do vlastnych
ruk, musela by byt tato povinnost’ v zékone priamo zakotvena.

19. Kasaény sud sa preto stotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp.
nevzniknuti socialneho poistenia nie je doruc¢ovanie do vlastnych ruk povinné. Kasa¢ny sud preto ma za
to, ze doruCenie preskimavaného rozhodnutia zalobcovi bolo riadne a ucinné, pretoze postacuje
preukazatelné dorucenie rozhodnutia doporucene, ¢o v danom pripade nastalo, resp. nebol preukazany a
ani tvrdeny opak.

20. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze Zalobca nenamietal, Ze by sa rozhodnutie nedostalo do jeho dispozi¢nej
sféry, ze by sa nim neoboznamil, resp. Ze mu zésielka nebola odovzdana. Namietal len, ze ho od
dorucovatel'a neprevzal on osobne do vlastnych rak. Spravna zaloba vSak bola podana viac ako 2 roky
po u¢innom doruéeni preskimavaného rozhodnutia.

21. Obdobne bola pravna otdzka dorucovania rozhodnuti o vzniku a zaniku poistenia rieSend aj v
predchéadzajicich rozhodnutiach Najvy$S§ieho sudu (mutatis mutandis napriklad sp. zn. 7Szsk/5/2016,
9S7sk/23/2017, 9Szsk/10/2018, 9Szsk/14/2018, 10Szsk/31/2017, 1Szsk/2/2017), preto rozhodnutie
kasacného stdu zaroven vychadza aj z jeho povinnosti bezdévodne sa neodchylovat’ od takto ustalenej
judikatury.

22. Pokial’ ide o stazovatelkou namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
kasacny sud sa tymto dovodom kasaCnej staznosti nezaoberal, pretoze staZovatelka v rozpore s
ustanovenim § 440 ods. 2 S.s.p. neuviedla, o aky odklon malo ist, a ani neoznacila nijaka judikataru
kasacného sudu. Naprick tomu k zaveru o nutnosti zru$it' napadnuté uznesenic vedie uz zistené
nespravne pravne posudenie krajského sudu, ktoré viedlo k jeho nespravnemu rozhodnutiu.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

23. Dalej kasa¢ny sud poznamenéva, Ze zalobcom tvrdeny fakt, Ze stazovatelka a jej organizaéné Gtvary
dorucuji obdobné rozhodnutia (aj) do vlastnych ruk, nie je dostato¢nym argumentom pre vyslovenie
existencie takejto jej povinnosti. Kasaény sud dava do pozornosti, ze ide o beznii prax mnohych
verejnopravnych aj sikromnopravnych subjektov, ktoré v snahe vyhnut’ sa neskor§im komplikaciam a
sporom o dorucenie zvolia vy$siu (kvalifikovanej§iu) formu poStovej zasielky, nez je v zmysle zakona
nevyhnutné. Napriklad aj podania na sud obycajne zasielaji ucastnici konania doporu¢ene (hoci to zakon
nepredpisuje), aby disponovali dokazom o doruceni.

24. Po presktimani veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze ndmietka st'azovatel’ky o nespravnom pravnom
posudeni, uplatnena v kasacnej staznosti, bola relevantnd, a preto Najvy$si sud podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

25. Krajsky sud v d’alSom konani bude povinny reSpektovat’ vysSie uvedeny pravny nazor, podla
ktorého stazovatel’ka nebola s ohl'adom na charakter rozhodnutia povinna preskiimavané rozhodnutie
doru¢it’ do vlastnych rak Zalobcu.

26. Ked’ krajsky sud nedospeje v désledku d’alsich pravnych tvah k nazoru, ze zalobca bol opomenutym
ucastnikom, bude povinny v zmysle § 179 ods. 7 S.s.p. d’alej vo veci konat’. Potom s prihliadnutim na



zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby, ktord plynula od oznamenia napadnutého rozhodnutia
(pozri § 181 ods. 1 S.s.p.), sa kasaénému sudu javi, ze bude potrebné zvazit odmietnutie zaloby ako
oneskorene podanej v zmysle § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p.

27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

28. Senat NajvysSieho sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a §
452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).



	UZNESENIE

