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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: Pavol Nechala -
MoPa, s miestom podnikania P. O. Hviezdoslava 63/17, Nova Dubnica, prévne zastipeného
advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0., so sidlom gpitélska 10, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 1100306/1/106234/2015/5048 zo dna 9. marca 2015, konajuc o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/94/2015-52 zo dna 7.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/94/2015-52 zo diha 7. decembra 2016 zamiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/106234/2015/5048 zo dna 09.03.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trenéin ¢. 9301401/5/5037727/2014/Chud zo dna 13.11.2014. Prvostupniovy spravny organ
vyrubil daflovému subjektu rozdiel v sume 514,17 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2008.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné
splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary,
na zaklade ktorych si uplatiuje odpocet dane, sa presne zhoduji so skuto¢ne realizovanymi plneniami.
Samotné preukazanie dodévok tovaru a sluzieb len fakturami nie je dostacujice. Faktira je relevantnym



doékazom len v pripade, ak je nepochybné, ze v nej uvedené tidaje odrazaju i redlne plnenie. To, ze uréity
doklad mé vSetky ndlezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o uctovnictve,
eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

1.3 Spravny sud povazoval vypoved svedka G. H. za neddéveryhodnu, kedZe svedok ako jediny
spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti (v ¢ase zdanitelnych obchodov) nevedel uviest, ¢i spolo¢nost’ mala
majetok a zamestnancov, nevedel uviest’ povod tovaru, oznacit’ dopravcu. SkutoCnost,, ¢i st alebo nie
su tieto police namontované v Pizzerii Vega nepreukazuje, Ze tieto predmety boli Zalobcovi dodané prave
dodavatel'skou spolo¢nostou KK-Royal, s.r.0. Spravny sud pritom poukazal na skuto¢nost’, ze samotny
zalobca mal spornu faktiru zauctovani vo svojom uctovnictve tak, ze pod jej internym ¢islom je v knihe
zavidzkov vedena faktira od iného dodavatel'a, k faktare nie je pripojeny riadny vydavkovy pokladni¢ny
doklad, ked’ze neobsahuje sumu, datum a nie je opatreny ziadnym cislom. K spornému obchodu Zalobca
nepredlozil doklady, ktoré by mohol mat’ pri beznej starostlivosti k dispozicii (napr. dodaci list).

1.4 K namietke Zzalobcu, Zze prvostupnové rozhodnutiec spravcu dane vo vyroku nespecifikuje
ustanovenia, na zaklade ktorych bolo vydané krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je nedovodna, ked’ze
spravca dane i zalovany vo vyrokovych Ccastiach rozhodnuti uviedli podla ktorych zakonnych
ustanoveni ktorého zdkona vo veci rozhodovali Rozhodnutia sprdvnych organov su tiez riadne
odovodnené, preto i namietka ich nepreskiimatelnosti je nedévodna.

1.5 Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktry, musi
byt schopny preukézat’ jednak to, ze 1. zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou
uvedenou na fakture, a jednak Ze 2. prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. Samotné faktury a doklady o ich ihrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na
odpocet DPH, nie su vSak postaujucou podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH, pokial’ nie
st odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akikol'vek fakturu, akykol'vek doklad
znejici na urcité plnenie bez ohradu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne poskytnuté. Je teda zrejmé, ze
splnenie formalnej stranky na priznanie naroku na odpocet DPH vyjadrenej predlozenymi dokladmi je
sice jednou z podmienok, aby bol na zaklade tychto dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto
doklady v§ak musia byt’ odrazom realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak dainové doklady (faktary a
doklady o tihrade) neodrazaju realne plnenie, nemozu zalozit' narok na odpocet DPH, nakolko ide o
fiktivne plnenie.

1.6 V prejednavanej veci spravne organy oboch stupniov dévodne ustalili, ze zdanitelné plnenie nebolo
realne uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na spornej faktare, preto zalobcovi nemohlo byt priznané
pravo na odpoc¢et DPH na vstupe podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. S poukazom na uvedené krajsky std
po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so zdkonom,
a teda rozsudkom Zzalobu zamietol.

2.

2.1 V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domdhal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trenéine zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
a to z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1

pism. g/ SSP).

2.2 Zalobca v podanej kasaénej staznosti namietal, Ze v priebehu kontroly jednoznaéne preukazal



splnenie vetkych nevyhnutnych podmienok pre odpocitanie DPH, ked’Ze tato bola vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané. Uvedené
bolo preukazané fyzickou existenciou dodavatel'skych faktar riadne zauctovanych v uctovnictve
danového subjektu, ako aj fyzickou existenciou dodavok tovarov a sluzieb, ktoru sam spravca dane
preveril pri miestnom zistovani. Svedok G. H. jednozna¢ne potvrdil, Ze vSetky prace a dodavky boli
realizované v zmysle vystavenych faktir a boli predmetom podanych dafiovych priznani spolo¢nosti KK
- Royal, s.r.0. Bez povSimnutia neméze ostat’ ani skuto¢nost’, Ze i v neuplnej odpovedi Datiového uradu
Zilina bola potvrdena existencia niektorych faktir a zo samotnej neuplnej odpovede Datiového tradu
Zilina nie je mozné dovodit’, Ze boli porusené podmienky stanovené v ustanoveni § 49 ods. 1 zikona o
DPH.

2.3 Zalobca namietal, 7e sprivca dane a taktiez Zalovany sa vobec nezaoberali nim vznesenymi
namietkami. Zalovany sa v oddvodneni druhostupiiového rozhodnutia v podstate stotoznil so zavermi
spravcu dane tak, ako boli uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Ani z odévodnenia druhostupiiového
rozhodnutia v§ak nie je zrejmé, preco povazoval zalovany vypoved svedka G. H. za nedoveryhodnu a
prec¢o tito nepovazuje za relevantny dokaz. Bez toho, aby zZalovany na uvedené otazky jednoznaéne v
odovodneni napadnutého rozhodnutia odpovedal nie je mozné takéto rozhodnutie podrobit’ sudnemu
prieskumu.

2.4 Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35Zf/1/2011 zo dha
15.03.2011, rovnako aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

2.5 Pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemo6ze byt
obmedzené, a to ani z dovodu, ze DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujucim
predajom dotknutého tovaru nebola zaplatena do Statneho rozpocétu (teda z doévodu protipravneho
konania iného danového subjektu) okrem pripadu, ze by kontrolovany danovy subjekt o takomto
protipravnom konani vedel, resp. sa priamo na fiom podielal: v takom pripade je na spravcovi dane, aby
tuto skutocnost’ v daiovom konani (v danovej kontrole) kontrolovanému dafiovému subjektu preukézal.

2.6 Vsetky vyssie uvedené namietky uplatnil zalobca i v samotnej Zalobe av§ak spravny sud sa s nimi v
odovodneni napadnutého rozsudku riadne nezaoberal. Predovs§etkym ziadnym spdsobom nezdovodnil,
na zéklade akych v danovom konani vykonanych ddkazov mohol (mal) zalobca mat vedomost’ o
pripadnom protipradvnom konani jeho dodévatel'a, hoci odpoved’ prave na tento argument je klucova.
Nepriznanie prava na odpo¢itanie DPH je potom hrubym porusenim mechanizmu DPH v EU, ktoré
nemoze byt obmedzené.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doruenym krajskému sudu dia 23.02.2017 a
navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany poukéazal na
skuto¢nost’, Ze namietky Zalobcu obsiahnuté v kasacnej staznosti, uz boli predmetom preskimania
zalovanym v odvolacom konani, i predmetom sudneho prieskumu na krajskom stude. Zalovany sa
namietkami zalobcu podrobne zaoberal a vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a nasledne aj v
stanovisku k Zzalobe, preto nadalej zotrval v plnom rozsahu na svojich zaveroch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu a v sulade s pravnymi predpismi.

4.

4.1 Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasanej staznosti § 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskuimal
rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/94/2015-52 zo dna 07.12.2016, ktory podla § 190 SSP
zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100306/1/106234/2015/5048 zo
diia 09.03.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tUradu Tren¢in ¢.
9301401/5/5037727/2014/Chud zo dna 13.11.2014. Prvostupiiovy spravny organ vyrubil danovému
subjektu rozdiel v sume 514,17 € na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2008.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujliici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z predlozeného administrativneho spisu kasacny sud mal za preukazané, Ze spravca dane zacal u
zalobcu ako u daflového subjektu diia 10.06.2010 datiovll kontrolu zameranu na zistenie a preverenie
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane z pridanej hodnoty so zameranim na narok na
odpocitanie dane. Kontrola bola vykonana za zdanovacie obdobia 1. Stvrtrok az 4. Stvrtrok 2008. O
vykonanej danovej kontrole vydal spravca dane Protokol ¢. 9301401/5/4356644/2014/Chud zo dia
24.09.2014 (dalej len ,,protokol®).

4.6 Dailovy subjekt si za zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2008 uplatnil:

- odpocitanie DPH vo vyske 25,60 Sk z dafiového dokladu ¢. D-648P1/2008, ku ktorému bol prilozeny
doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice DKP ¢. 6681049242370002 od dodavatela 1., predmet
dodania: syrovy korbacik,

- odpocitanie DPH vo vyske 39,90 Sk z faktiry var. symbol 8278081107 od dodavatela Orange
Slovensko, a.s., predmet faktiry: mesacny poplatok a hovorné,

- odpocitanie DPH vo vyske 68,40 Sk z faktury var. symbol 8278553126 od dodavatela Orange
Slovensko, a.s., predmet faktiry: mesac¢ny poplatok a hovorné,

- odpocitanie DPH vo vySke 15 355,80 Sk z faktary var. symbol 1512200801 od dodavatela KK -
Royal, s.r.o., predmet faktary: dodanie nastennych polic, doprava a montaz.

4.7 Kontrolovany danovy subjekt predlozil na preukazanie realnosti uskutoCnenia predmetnych
obchodnych transakcii iba vy$sie uvedené faktiry. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vypocul
zalobcu, ako aj byvalych konatelov odberatel'skej spolo¢nosti KK - Royal, s.r.0. Ziaden z vypo&tvanych
svedkov neviedol relevantné informacie, ktoré by potvrdili uskuto€nenie deklarovanych obchodov.

4.8 Spravca dane na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti vydal dna 13.11.2014 rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9301401/5/5037727/2014/Chud, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2008 v sume 514,17 €. Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 1100306/1/106234/2015/5048 zo dia 09.03.2015 prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ vznikda dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo



prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

5.2 Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.3 Podl'a § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.4 Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

5.5 Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*), dafiovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej danovym tradom alebo colnym uradom danov( kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podl'a § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Daiova kontrola sa vykonédva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za dafiovlil kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

5.6 Podl'a § 29 ods. 1 az 4 zakona o sprave dani:

(1) Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie.

(2) Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najaplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako ddokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoc¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

6.

6.1 Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského



sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné dévody:

6.2 V citovanych ustanoveniach zdkona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
v§ak nesta¢i len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla § 71 zadkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpocet DPH nemozno uplatnit’.
Dékazné bremeno v takomto pripade zat'azuje daniovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,
ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt mad povinnost’ preukazat faktary, resp. iné danové
doklady, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so
skutoéne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktary je dostacujuce iba v pripade, ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktare s redlnym plnenim. Doklady musia byt
vystavené na redlnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’
redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti zisti, ze pravo na
odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokusajucim sa obist’ zakon, subjektu pravo na
odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a
rovnako aj zo §iestej smernice, resp. na nu nadvézujicej smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

6.3 Podl'a ¢1. 10 bod 2 Siestej smernice a tiez podl'a zakona o DPH danova povinnost pri dodani tovaru
vznika diiom dodania tovaru. Dnom dodania tovaru je den, kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

6.4 V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konStatovat’, Ze: dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na néaslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako dafovy subjekt uplatitujiici si pravo na odpo&itanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym sposobom nepreukézal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zikonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

6.5 Taktiez dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukézat, Ze si narok
uplatiiuje opravnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na
odpo¢et DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou daiovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho oprévnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si odpocet dane v kontrolovanom zdaniovacom obdobi uplatnil



opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol
aj realne uskuto¢neny.

6.6 Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa
kasacny sud stotoznuje. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vypocéul byvalych aj sucasnych
konatelov odberatel'skej spolo¢nosti, taktie i zalobcu. Ziaden z vypo&uvanych svedkov v§ak nepotvrdil
resp. ani nepredlozil taky relevantny dokaz, ktory by potvrdil uskuto¢nenie obchodnych transakcii tak,
ako ich deklaroval Zalobca. Jediny relevantny dokaz, ktory zalobca predlozil za ucelom preukazania
realneho dodania tovaru, boli faktury. Ako vSak uZz bolo nespocetne krat konStatované ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu, na preukazanie dodania tovaru za ucelom odpocitania DPH
nepostaCuje ako relevantny dokaz len samotnd faktura, predmetom ktorej je preskiimavana obchodné
transakcia.

6.7 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost' vo vSeobecnosti znamena, ze $tatu vznika pravo ziadat' dain od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti v intenciadch ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedenie DPH na faktire vo vdzbe na narok na
odpoc¢itaniec DPH u kupujliceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukazané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskutociiovania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

6.8 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpofet DPH sa moéze vziat do tvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni dafiového zat'azenia.

6.9 Samotna existencia faktury vSak urCite nie je postaCujucim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami Gétovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vsetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

6.10 Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd. Je teda na mieste pozadovat’ od dafiového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych u¢tovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by =zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at na danovom
podvode. ,,Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti® (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktr mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatné len z dovodu jej uvedenia vo faktire.

6.11 V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od
pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhdji v pripadnom spore a v nadvéznosti nato by mal, z
dévodu objektivnej i poZzadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢éne zdokumentovat’.

6.12 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k z&veru, Zze namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje



rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zakona o DPH), a aj postupoval zékonne, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraziiuje, ze
dokazne bremeno lezi na dafiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia), nemdZze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

6.13 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti
zalobcu, pretoZe konanie pred finanénymi organmi bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského studu a kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

6.14 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasaéné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, Najvys$si sud SR ako sud
kasa¢ny kasacnu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasacného konania najvyssi stid rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §467

ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a zalovanému néhrada trov odvolacieho konania
7o zékona neprislucha, preto Zalobcovi pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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