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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu F., spravcu
konkurznej podstaty U., tipadcu Y. zast. advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Bratislava, Meden4 18,
proti Zalovanym 1/ Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej stréze, Bratislava, Sagatova I,
ICO: 00212008, 2/ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Bratislava,
Chorvatska 5, ICO: 00738255, o nahradu §kody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV, sp. zn. BI-
7C/94/2011, (poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/94/2011), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. méja 2024 sp. zn. 5Co0/88/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovany 1/ m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému stdu Bratislava I dia 16. méaja 2011 domahal, aby
zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody vo vyske 250.000 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne od 16. maja 2011 do zaplatenia. Zalobu odovodnil tym, Ze 30. decembra
2008 zalovani ako spolo¢ni vyhlasovatelia vyhlasili obchodnti verejni sutaz na prendjom predajne
vyhlasovatela 1/ (zalovany 1/) v objekte W. a Gstavnej predajne vyhlasovatela 2/ (zalovany 2/) na T.
(dalej len ,verejnd sttaz“). Predmetom verejnej sutaze bola najvyhodnej§ia ponuka zo strany
uchadzacov tykajica sa vySky najomného za 1 m2 na rok. Navrh do verejnej sutaze mal uchadzac
zaslat’ zalovanému 2/ v termine do 15. januara 2009. Whodnotenie verejnej sitaze sa malo uskuto¢nit’ v
termine do 20. januara 2009. Do verejnej sutaze sa okrem zalobcu prihlasila tiez spolo¢nost K
SLOVAKIA, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Na krizovatkach ¢&. 35/A, 1CO: 35973293 (dalej len ,,K
SLOVAKIA, s.r.0.“). Otvaranie obalok s ponukami, ktoré boli predlozené v lehote na predkladanie
pontk do verejnej sutaze, sa uskutoCnilo 19. janudra 2009 v priestoroch sidla zalovaného 1/.
Whodnotenie pontk verejnej sutaze sa uskutocnilo 21. januara 2009, t. j. den po termine uvedenom vo



vyhlaseni verejnej sutaze. Komisia na pripravu a realizaciu verejnej sutaze po otvoreni obalok a
naslednom preskimani formalnych a obsahovych nalezitosti oboch predlozenych pontk dospela k
zaveru, ze podla predlozenej vySky nijomného za 1 m2 ro¢ne za predajné a skladové priestory bola
vyhodnejSia ponuka spolo¢nosti K SLOVAKIA, s.r.o., avSak obsah ponuky tymto ucastnikom
nezodpovedal uverejnenym podmienkam verejnej sut'aze. Naproti tomu obsah ponuky zalobcu tymto
podmienkam zodpovedal. Vzhl'adom na tieto zistenia ponuka spolo¢nosti K SLOVAKIA, s.r.o. nebola
odporucend, aby bola do sutaze zahrnutd, ponuka zalobcu naopak ano. I naprick tomu bolo zo strany
zalovaného 1/ zaslané Zalobcovi 23. januara 2009 oznamenie, v ktorom Zzalovany 1/ odmietol vSetky
ponuky predlozené do verejnej sut’aze.

1.1.V obdobi pred vyhlasenim verejnej sutaze bola spoloénost K SLOVAKIA, s.r.o. nijomcom
predmetnych priestorov, a to na zadklade zmluvy o najme z 31. marca 2008 ¢. V.. Zmluvou o prevode
spravy majetku Statu z 22. februdra 2004 ¢. V. uzatvorenej medzi Slovenskou republikou, Zalovanym 1/
a zalovanym 2/ doslo k zmene spravcu majetku vo vlastnictve §tatu - A. tak, ze namiesto zalované¢ho 2/
sa novym spravcom stal zalovany 1/ ako prenajimatel’ vo vztahu k tymto priestorom. Spoloc¢nost” K
SLOVAKIA, s.r.o0. poziadala Zalovaného 1/ o znizenie najomného. Ked'’Zze vyska najomného bola uréena
na zaklade verejnej sutaze, k znizeniu nemohlo dojst’ bez ukoncenia najomnej zmluvy a vyhlasenia novej
sutaze. Spolo¢nost’ K SLOVAKIA, s.r.0. a zalovany 1/ a 2/ uzatvorili preto 4. decembra 2008 dohodu o
ukonceni zmluvy o najme ku ditu 31. januara 2009. Nasledne bola zalovanymi 1/ a 2/ vyhlasena verejna
sutaz. Vyhlasovatelia 23. januara 2009 vydanim rozhodnutia odmietli vSetky predlozené ponuky, zaroven
v uvedeny denn zalovany 1/ so spolo¢nostou K SLOVAKIA, s.r.o. uzatvorili dohodu o pokrac¢ovani
zmluvného vzt'ahu, na zaklade ktorej doslo k obnoveniu najomnej zmluvy. Dodatkom ¢. 1 k najomne;j
zmluve z 26. januara 2009 doslo k znizeniu najomného, ktorého hodnota zodpovedala vySke najomného
predlozeného v ramci ponuky verejnej sut'aze spolo¢nost'ou K SLOVAKIA, s.r.o.. S poukazom na § 287
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*) v nadvéznosti na § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) zalovani podl'a nazoru
zalobcu nemohli prijat’ rozhodnutie o odmietnuti vSetkych ponuk sutaze. V désledku protipravneho
konania zalovanych spocivajucu v ich opomenuti povinnosti uzatvorit’ so zalobcom zmluvu o najme (§
287 ods. 1 Obchodného zékonnika) vznikla Zalobcovi §koda v podobe uslého zisku, ktory by Zalobca
dosiahol, ak by bol prevadzkoval bufety v priestoroch tvoriacich predmet najomnej zmluvy na obdobie 5
rokov. USly zisk Zalobca urcil podl'a svojich podnikatel'skych zdmerov na sumu 50.000 eur roéne po
odpocitani nakladov na prevadzku, t. j. 250.000 eur za celé obdobie 5 rokov.

1.2. Okresny sud Bratislava I (teraz spor spadajuci pod Mestsky sud Bratislava 1V), d’alej aj ako ,,sud
prvej inStancie alebo ,,okresny sud“, rozsudkom (prvym v poradi) z 10. novembra 2014 ¢. k.
7C/94/2011-295 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo dia 28. augusta 2017, ¢. k. 5Co0/478/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 7C/94/2011-343, zo dia 16. jula 2015 potvrdil a Zalovanym priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid) na dovolanie zalobcu uznesenim zo dia
25. aprila 2022 sp. zn. 3Cdo/175/2018 zrusil rozsudok krajského sudu z 28. augusta 2017 sp. zn.
5Co0/478/2015 a rozsudok okresného sudu z 10. novembra 2014 ¢. k. 7C/94/2011-295 pre pripustnost’ a
doévodnost’ podané¢ho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

4 . Okresny sud rozsudkom z 23. januara 2023 ¢. k. 7C/94/2011-486, vyrokom I. zalobu voci
zalovanym zamietol; vyrokom II. Zalovanému 1/ nepriznal pravo na ndhradu trov konania; vyrokom III.
zalovanému 2/ nepriznal pravo na néhradu trov konania.

4.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutiec odovodnil § 281, § 286 ods. 1 a ods. 2, § 287 ods. 1 a ods.
2, § 373, § 757 Obchodného zdkonnika, § 21 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. zédkona o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 255 ods. 1 a §
262 CSP.



4.2. Okresny sud mal za preukazané, ze Zalovani vyhlasili v zmysle § 281 Obchodného zakonnika stitaz
o najvhodne;j$i nadvrh na uzavretie zmluvy na prenajom predajni pre neurcité osoby, ¢im vytvorili vyzvu
na podéavanie navrhov na uzavretie zmluvy. Std prvej inStancie v tejto suvislosti konStatoval, ze samotné
vyhlasenie sutaze pritom nepredstavuje a ani v tomto pripade nepredstavovalo aj samotny navrh na
uzavretic zmluvy a v pripade neuspechu (vyradenia) zo sutaze neexistoval kauzalny nexus
zodpovednosti za Skodu (rozhodnuté NS SR, sp. zn. 1MObdoV/5/2009). V predmetnej pravnej veci
nedoslo k vyberu navrhu zalobcu, zalovani preto nemali Ziadnu pravnu povinnost’ takyto navrh prijat’.
4.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze k uzavretiu zmluvy dochadza, ked’ d6jde navrhovatel'ovi oznamenie
vyhlasovatela sutaze o tom, Ze prijima jeho navrh. Whlasovatel’ je povinny oznamit' navrhovatelovi
prijatie navrhu spoésobom a v lehote, ktoré ur¢uju podmienky sttaze. Lehota na oznamenie vybratého
navrhu je obligatornou nalezitostou podmienok sttaze pri jej vyhlaseni. V skuto¢nosti ide o lehotu na
prijatie ndvrhu. V danom pripade nedosSlo uvedenym spdsobom k uzavretiu zmluvy, pretoze zalobcovi
nedoslo Ziadne oznamenie zalovanych o tom, Ze by prijimali jeho navrh. Z toho, Ze mu takéto ozndmenie
nepri§lo v lehote, ktort uréuji podmienky sutaze, nemozno automaticky odvodit, ze Zalovani prijali
prave navrh zalobcu.

4.4. Sud prvej inStancie d’alej poukazal, ze poruSenie povinnosti vybrat' najvhodnej§i navrh, ako aj
poruSenie povinnosti ozndmit’ prijatic tohto navrhu zakladd povinnost’ k néhrade $kody. Navrhovatel,
ktory by sa domnieval, ze jeho navrh je najvhodnej$i a mal byt prijaty, sa m6ze domahat' na sude
nahradenia vyhlasenie vole vyhlasovatel'a na prijatie navrhu zmluvy. Ak vyhlasovatel’ pravo odmietnut’
vSetky sutazné navrhy nevyhradil v sutaznych podmienkach, vznika mu kontrakta¢na povinnost’ v tom
zmysle, Ze je povinny jeden z predloZzenych navrhov prijat’ (Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1246). Tak tomu ale nebolo v danej veci, t. j.
kontraktacna povinnost’ Zalovanym nevznikla vo¢i ziadnemu z navrhovatelov v danej sut'azi, a teda ani
voci zalobcovi. Whlasovatel totiz moze odmietnut’ vSetky predloZzené navrhy za predpokladu, Ze si toto
pravo vyhradil v podmienkach sutaze. V takom pripade motivy prijatia takého postupu nie st pravne
relevantné a nema pravnu relevanciu v danej veci ani to, ¢i dovodom takého postupu bol pripadny
zaujem pokracovat’ s predoSlym najomcom.

4.5. NavyS$e nad ramec uvedené¢ho sud prvej inStancie uviedol, Zze nielen K SLOVAKIA, s.r.o., ale ani
samotny Y. nespiial poziadavku na preukizanie obratu v poslednych dvoch rokoch 2007 a 2008,
pretoze vznikol len 01. januara 2009. Preto podla sudu aj v pripade Y. mala komisia prijat’ zaver
nezahrnit’ ponuku tejto spolo¢nosti do sut'aze a spolo¢nosti bezodkladne ozndmit’ pisomne vysledok
vyhodnotenia sut’aze.

4.6. Podla sudu prvej inStancie z dokazovania vyplynulo, Ze zalovani si podla § 287 ods. 2 Obchodného
zakonnika vyhradili pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy a k realizacii tohto prava aj do§lo. Na
vyhradu Zalobcu dodal, Ze odmietnutie vykonali obaja Zalovani sti¢asne rozhodnutim z 23. januara 2009,
ktoré rozhodnutie bolo prijaté dva dni po vypracovani zapisnice z vyhodnotenia pontik z 21. januara
2009, zaslanym Zzalobcovi, ale oneskorene, pretoze neuspeSni U€astnici sut'aze mali byt vyrozumeni
podla bodu 5. vyhlasenia do 20. januara 2009. Preto skonStatoval, Ze zalovani nepostupovali v stlade s §
288 Obchodného zakonnika ,,bez zbytoéného odkladu* tak, ako to predpoklada zékon, ktora lehota vSak
nie je prekluzivna a ani jej marnym uplynutim nevznika narok na uzatvorenie tomu uchadzacovi, ktorému
nebolo véas podla § 287 ods. 1 Obchodného zakonnika oznamené prijatic navrhu, resp. mu bolo
oneskorene oznamené, ze jeho navrh bol odmietnuty. Pravny tkon odmietnutia pontik nebol v rozpore s
pravnou upravou a je platny. Ddsledkom oneskorené¢ho odmietnutia vSetkych sutaznych navrhov pri
obchodnej verejnej sutazi nie je povinnost’ vyhlasovatel'a sut'aze uzatvorit' zmluvy so sttaziacim, ktory
sa domnieva, ze sut'az vyhral. Uvedené nevyplyva ani z pravnej Gipravy obchodnej verejnej sutaze ani z
ustalenej judikattry.

4.7. Narok na ndhradu Skody podla § 373 Obchodného zékonnika vznikd ak sa preukdze porusenie
zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti druhej strany, ze vznikla urcitd Skoda a zarovenl existuje pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. V nadvéznosti na uvedené sud prvej
in§tancie konStatoval, Ze zalobca nepreukdzal ani splnenie prvej z uvedenych podmienok, a to
protipravneho konania spocivajice v poruSeni zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti niektorym zo
7alovanych. Zalovani nemali pravnu povinnost' uzavriet ndjomnd zmluvu so Zalobcom. Jedinym
preukdzanym poruSenim bolo zo strany Zzalovanych poruSenie povinnosti odmietnut’ ponuky v
stanovenej lehote. Pripadnym désledkom nedodrzania tejto lehoty by ale mohol byt len vznik naroku na



nahradu S$kody podla § 373 v spojeni s § 757 a § 28 ods. 1 Obchodného zakonnika vzniknutej z
oneskoren¢ho oznamenia o odmietnuti ponik. Vznik Skody titulom porusSenia tejto povinnosti vSak
zalobca netvrdil, ani sa ho nedoméhal, a preto sud prvej in§tancie Zzalobu zamietol.

4.8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262, § 255 ods. 1 CSP.

5. Krajsky std na odvolania Zalobcu rozsudkom z 24. oktdbra 2023, ¢. k. 5Co/88/2023-535 vyrokom 1.
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny;
vyrokom II. zalovanému 1/ nepriznal vo¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania;
vyrokom III. zalovanému 2/ nepriznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli G¢astnici konania v ramci odvolacicho konania, konstatoval, Zze sud prvej
inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil v celom
rozsahu s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

5.2. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa sud prvej in§tancie nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou
zalobcu a zaroven odmietol vykonat Zalobcom navrhnuté dokazovanie spocivajice vo vysluchu
svedkov. Odvolaci sud poukazujuc na ¢l 46 Ustavy SR, § 185 ods. 1 CSP, konitatujic vykonanie
potrebného dokazovania sudom prvej inStancie a jeho spravne zavery, dodal, Ze do obsahu zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym doékazom, ktoré ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom navrhol, nepatri povinnost' sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného
hodnotenia dokazov v konani pred stidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje
sudcovi a sudu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu veda (I. US
64/1997).

5.3. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal preukazanim obratu v poslednych dvoch
rokoch 2007 a 2008, ktoré boli podmienkou sutaze. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze splnenie
podmienok sutaze nebolo v ramci konania medzi stranami spornym, predlozil nulové potvrdenie o
dosiahnutom obrate za roky 2007 a 2008, nakolko k vzniku upadcu doslo az v roku 2008, resp. 2009. K
¢omu odvolaci stid konStatoval, Ze v samotnom vyhlaseni verejnej obchodnej sut'aze bola uvedend ako
jedna z podmienok povinnost ucastnika predlozit zoznam obdobnych zariadeni prevadzkovanych
ucastnikom a potvrdenie o ich dosiahnutom obrate za roky 2007 a 2008 (bod 3 pism. d) vyhlasenia
verejnej obchodnej sutaze). Z uvedeného je zrejmé, Ze uspeSnym uchadzatom modze byt len ten
uchadzac, ktory splil vopred stanoventi podmienku. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze komisia mala v tomto pripade prijat’ zaver, ze nezahrnie do sutaze tie ponuky, ktoré
stanovend podmienku nespliiaji a o takomto vysledku vyhodnotenia sutaze mala bezodkladne
informovat’ u¢astnikov. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej in§tancie spravne uviedol, Ze s ohl'adom na §
384 ods. 1 Obchodného zakonnika nemala komisia prijat’ zaver zahrnutia ponuky tpadcu do sutaze,
nakol’ko ani jedna z ponuk ué¢astnikov nespliiala poziadavku na preukazanie obratu v poslednych rokoch.
5.4. Zalobca rozhodnutie vyhlasovatelov, ktorym sa rozhodli odmietnut’ vetky predlozené navrhy,
povazoval za rozporné so zasadou dobrych mravov, pricom podla jeho nazoru malo dojst k
obchadzaniu zakona. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konStatoval, ze vyhlasovatel
sutaze moze odmietnut’ vSetky predlozené navrhy, ak si toto pravo vyhradil v podmienkach sttaze. Zo
spisového materidlu je nepochybné, ze v samotnom vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze si
vyhlasovatelia vyhradili prdvo odmietnut’ vsetky predlozené nédvrhy (bod 6. vyhlasenia verejnej
obchodnej sutaze). Nakol'ko vyhlasovatelia vyuzili svoje pravo odmietnut’ v§etky navrhy, pricom si toto
pravo vopred vyhradili, nemozno tvrdit, ze by i§lo o nekalé praktiky, resp. praktiky v rozpore s dobrymi
mravmi. Jednou zo zakladnych zasad stikromného prava je vstupovat’ do zmluvnych vztahov na zaklade
vlastného rozhodnutia, a teda nikoho nemozno nutit’ do uzatvorenia zmluvného vztahu so subjektom, s
ktorym uzatvoreny pravny vztah nechce.

5.5. Odvolaci sud potvrdil aj spravny zaver stdu prvej inStancie v Casti tykajicej sa pochybenia na
strane vyhlasovatelov, nakol’ko vyhlasovatelia nepostupovali v sulade s § 288 Obchodného zakonnika.
Vzhl'adom na to, Ze si vo vyhlaseni verejnej obchodnej sut'aze stanovili termin upovedomenia o vysledku
sutaze na den 20. januara 2009, vyhlasovatelia mali i€astnikov informovat’ do tohto datumu. V rameci
konania bolo aj podl'a odvolaciemu stidu preukazané, ze vyhlasovatelia tak urobili az 23. januara 2009, t.
j. po vopred stanovenom termine. Je zrejmé, ze zo strany vyhlasovatelov teda doslo k poruseniu § 288



Obchodného zakonnika, ktory vyzaduje, aby ucastnici sttaze boli informovani bezodkladne. V tomto
kontexte vSak odvolaci sud zhodne so stiidom prvej inStancie dodava, Ze tato lehota nepredstavuje
prekluzivnu lehotu, a teda ani jej marnym uplynutim nevznikol narok na uzatvorenie zmluvy s tym
uchadzac¢om, ktory nebol v€as informovany o odmietnuti jeho navrhu. Désledkom oneskoreného
odmietnutia sutaznych navrhov v ramci verejnej obchodnej sutaze nie je povinnost vyhlasovatela
uzatvorit’ zmluvu so sataziacim, ktory mal za to, Ze mal stit’az vyhrat’.

5.6. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, Ze zalobca v zalobe, ako aj
pocas celého konania poukazoval na neplatnost’ odmietnutia vSetkych navrhov podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko takyto ukon je v rozpore so zakonom, ho obchéadza, resp. je v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti Zalobca v podstate poukazal na to, ze zalovani sa pokusili obist’ § 284 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,navrh mozno zahrnat’ do stt'aze, len ked’ jeho obsah zodpoveda
uverejnenym podmienkam sttaze. Zalovani chceli uzatvorit zmluvu so spoloénostou K Slovakia, ktora
nesphila podmienky sut'aze, a preto uskutoCnili odmietnutie vSetkych navrhov (a nasledne obnovili
Najomnu zmluvu a znizili ngjomné na vysku ponuknutu spolo¢nostou K Slovakia v sutazi, ¢im dosiahli
stav, ktory im Obchodny zikonnik zakazoval, ked’ze ponuka spoloénosti K Slovakia v sttaZi nespliala
podmienky sutaze). Okresny sud sa s uvedenou argumenticiou vobec nevysporiadal. Zalobca v
odvolani poukazal na to, ze dovodom odmietnutia bola nekald pohnutka, a to uzatvorit zmluvu s
ucastnikom, ktory nesplnil podmienku stutaze a za podmienok, ktoré ucastnik ponukol v stt’azi.

6.2. Zalobca v odvolani namietal a v tomto dovolani namieta, e medzi Zalovanymi a Zalobcom po¢as
celého sudneho konania nikdy nebolo sporné, Ze upadca sphil podmienky sttaze. Zalobca poukézal, Ze
tieto podmienky sttaze splnil, tato skutoénost’ bola preukazana aj zapisnicou z vyhodnotenia sut'aze a
zalovani tuto skuto¢nost’ nespochybiiovali. AZ Zalovany 2/, a to aZ pocas jeho zavere¢nej reci (tesne
pred vydanim uz/az v poradi druhého prvoinStan¢ného rozsudku) uviedol (bez toho, aby to dokazoval),
ze upadca nesplnil podmienky ucasti z dovodu nepreukazania obratu. Sud ithned’ po skonceni zavere¢nej
reci zalovaného 2/ vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyzval strany opustit’ pojednavaciu miestnost’ (a
nasledne vyhlasil rozsudok). Zalobca nemal ziadnu moznost’ sa k vyssie uvedenému tvrdeniu Zalovaného
2/, (o ktoré sud aj oprel svoj rozsudok) vyjadrit. Zaroveil v tomto smere bola aj argumentécia
okresného, aj odvolacieho sudu v rozsudku zjavne arbitrarna a nepreskiimatelna. Odvolaci sid uvadza,
ze upadca nesplnil poziadavku na preukazanie obratu v poslednych dvoch rokoch, avSak podmienky
sutaze preukazanie obratu nijako nepozadovali. Podl'a bodu 3 pism. d) podmienok sutaze, sucastou
ponuky je aj potvrdenie o dosiahnutom obrate za roky 2007 a 2008 (t. j. nie preukazanie obratu).
Podmienky sutaze vobec nevyzadovali, aby U€astnik sut'aze dosiahol nejaky obrat (v podstate len to,
aby tato vySka obratu bola znama - bolo potrebné predlozit’ potvrdenie o obrate, nech uz bol
akykol'vek). Odvolaci sud sa s tymto uz vobec nevysporiadal, hoci presne vSetku rovnaku argumentaciu
zalobca pouzil v odvolani. Potvrdenie o nulovom obrate je tieZ potvrdenie. Inak povedané, ak by upadca
bol spolo¢nost’ou, ktora vznikla uz v roku 2000 a v rokoch 2007 a 2008 by nemal tiez ziadny obrat, na
moznosti ucasti ipadcu v sut’azi by tato skutocnost’ nemala Ziadny vplyv.

6.3. Zéroven je potrebné zddraznit, ze oddvodnenie odvolacieho sudu je rozporuplné, majuce za
nasledok az nezrozumitelnost. Odvolaci sid v bode 10. odévodnenia uvadza, ze bodu 3 pism. d)
podmienok sutaze bola ako jedna podmienka predlozit zoznam obdobnych zariadeni a potvrdenie o
dosiahnutom obrate za roku 2007 a 2008, pricom nasledne odvolaci sud konstatuje, Zze ani jeden
Géastnik (t. j. ani upadca) nespiiial podmienku na preukéazanie obratu v poslednych rokoch. Lenze
podmienkou (ako to bezprostredne pred tym uvadza odvolaci sud) nebolo preukéazanie obratu, ale
predloZenie potvrdenia o dosiahnutom obrate. Zaroven je nepochopitelné, ako sud mohol vyhodnotit’, ¢i
potvrdenie, ktoré predlozil ipadca do sutaze, preukazovalo alebo nepreukazovalo obrat ipadcu v rokoch
2007 a 2008, ak toto potvrdenic nevykonal ako dokaz. Ide o zjavne svojvolné zavery, ako aj postup,
ktorym sa porusilo pravo na spravodlivy proces.

6.4. Zalobca v ramci odvolania proti rozsudku namietal, Ze ozndmenie o odmietnuti vietkych navrhov v
sutazi uskutocnil len zalovany 1/ a nie aj zalovany 2/. Takyto pravny ukon mal byt uskuto¢neny



spoloénym konanim zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Aj preto z tohto dévodu je pravny tkon, ktorym sa
odmietli vSetky ponuky sut'aze, neplatny podla § 39 OZ. Ide o podstatnii argumentaciu zalobcu, pricom
odvolaci sud sa s touto argumenticiou vdbec nevysporiadal a ani na tito argumentdciu nijako
nereagoval. Zalobca vyslovne poukazoval na to, e takéto odmietnutie uskutoé¢nil len Zalovany 1/, pricom
sud v bode 12. oddvodnenia rozsudku len bez d’alSicho uvadza, Ze vyhlasovatelia tak uskuto¢nili (t. j.
odmietli vSetky ponuky) az dna 23. januara 2009. Tu treba zdéraznit, Ze odvolaci sud pouzil tuto
argumentaciu vyluéne pri odoévodiovani toho, ¢i mozno platne odmietnut’ navrhy po lehote na
vyhodnotenie ponuk alebo nie. Aj ked’ odvolaci sud uviedol, ze ,,vyhlasovatelia® tak urobili az dia 23.
januara 2009, je zjavné, ze tym nijako nereagoval na predmetni namietku Zalobcu (priCom sa javi, ze
odvolaci sud pouzival pojem vyhlasovatelia v mnoznom ¢isle bez toho, aby sa nad tym blizSie zamysTal).
V tomto smere chyba akakol'vek uvaha odvolacieho stidu, ako dospel k tomu, ze v§etky navrhy odmietli
vyhlasovatelia (t. j. obaja), ak Zalobca tuto skuto¢nost’ vyslovne spochybtioval.

6.5. Zalobca tiez v ramci odvolania argumentoval, 7e k vybratiu najvhodnej§icho navrhu (navrhu
upadcu) podla § 286 ods. 1 Obchodného zakonnika uz doslo dna 19. janudra 2009, ako to vyplyva zo
zapisnice z otvarania obalok so sutaznymi ponukami z 20. januara 2009. Zo zapisnice z 20. januara 2009
vyplyva, Ze po otvoreni obalok nasledovalo aj vyhodnotenie sttaze. Ako vyplyva zo zapisnice, po
otvoreni obalok a prec¢itani navrhov, bola zii€astnend osoba vyprevadend z miestnosti a nasledne zacalo
hodnotenie. Nasledne komisia preskiumala formalnu a obsahovu tiplnost’ podmienok sut’aze a uskuto¢nila
zistenia, ktoré su obsahom priloh ¢. 4a a 4b, t. j. navrhy cien a vyhodnotenie podmienok sutaze. Z
tychto zisteni vyplyva, ze spolo¢nost’ K Slovakia nesplnila podmienky sutaze a jedine upadca splnil
podmienky ucasti. Nasledne sa skonstatovalo, ze s Gcastnikom sutaze, ktory sphil vSetky podmienky
sutaze a ponukol najvy$siu vySku nijomného (vzhladom na predchadzajuce zistenia i§lo o tpadcu) sa
uzavrie zmluva o najme. Uvedené rozhodnutie teda predstavuje vyber najvhodnejSiecho z predlozenych
navrhov v zmysle § 286 Obchodného zakonnika, ktoré bolo potrebné uz len dodatoéne ozndmit’
upadcovi. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

6.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok krajského sudu: ,,Mdze vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sut'aze
podla § 281 a nasl. Obchodného zékonnika platne odmietnut’ vSetky predloZzené navrhy (ponuky) po
uplynuti lehoty na oznamenie vybraného navrhu?“ Podla dovolatela odvolaci sud (v bode 12.
odovodnenia svojho rozhodnutia) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze vyhlasovatel moze
odmietnut’ v§etky predlozené navrhy aj po uplynuti lehoty na upovedomenie o vysledku sutaze a teda, ze
odmietnutie navrhu po uplynuti danej lehoty (terminu) nie je z daného dévodu neplatné.

6.6.1. Z konstrukcie § 287 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze vyhlasovatel’ je opravneny odmietnut’
vSetky predlozené navrhy (ak si toto pravo vyhradil), avSak iba v lehote na prijatie navrhu, resp. na
oznamenie vyberu najvhodnejSicho navrhu. Uvedeny vyklad vyplyva najmd zo znenia § 287 ods. 1
Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého sa oznamenie o prijati navrhu musi uskutoénit’ v stanovenej
lehote. § 287 ods. 2 Obchodného zakonnika teda logicky nadvdzuje na predchadzajici odsek, ktory
treba vykladat’ tak, ze v lehote na prijatie navrhu je vyhlasovatel povinny bud’ oznamit’ prijatie navrhu
alebo odmietnutie vSetkych predlozenych navrhov, § 287 ods. 1 Obchodného zakonnika osobitne
upravuje pripad, ak dojde k neskorsiemu prijatiu navrhu. Nakolko § 287 ods. 2 Obchodného zakonnika
takyto pripad neobsahuje a vzhladom na kogentni povahu ustanoveni o verejnej obchodnej sutazi,
(ktorda ma skor verejnopravny charakter), treba dospiet’ k zaveru, ze Obchodny zékonnik nepriptista
odmietnutie vietkych navrhov po stanovenej lehote. Zalovany 1/ odmietol vietky navrhy listom z 23.
januara 2009, ktory v ten den podal na poStu. Z uvedeného vyplyva, Ze tak urobil po lehote, t. j. po 20.
januari 2009 (k takémuto skutkovému zisteniu dospel aj odvolaci sud). Pravny tikon nebol uskutoéneny
v lehote pozadovanej pravnym predpisom, a preto je takyto pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatny. NavySe samotné rozhodnutie o odmietnuti v§etkych narokov bolo tieZ uskutocnené
az dna 23. januara 2009, t. j. az po uplynuti lehoty. Ak teda pravny tikon, ktorym vyhlasovatel’ ponuky
odmietne vSetky navrhy, je uskutocneny po uplynuti lehoty na ozndmenie vybraného navrhu (lehoty na
oznamenie o vyhodnoteni ponuky), je takyto pravny tkon neplatny.

6.7. Druha pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je nasledovna:
,»Ak sivyhlasovatel’ obchodnej verejnej sutaze podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika vyhradi pravo
odmietnut’ vSetky predlozené navrhy v podmienkach sutaze (§ 287 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a
nasledne uskutoéni pravny ukon, ktorym odmietne vSetky takto predlozené navrhy, moéze byt takyto



pravny ukon neplatny, ak dovodom (najmé skrytym) je nekala pohnutka, obchadzanie zdkona alebo iny
nekaly ucel, resp. ¢i samotny dovod, resp. ucel uskutoCnenia tohto pravneho ukonu moéze spdsobit’
neplatnost’ daného pravneho ukonu. Inak povedené, ak si vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sutaze podla
§ 281 a nasl. Obchodného zakonnika vyhradi pravo odmietnut’ v§etky predlozené navrhy v podmienkach
sutaze (§ 287 ods. 2 Obchodného zakonnika) a nasledne uskutoéni pravny ukon, ktorym odmietne
vSetky takto predloZené navrhy, moéze byt takyto pravny tkon neplatny z dévodov uvedenych v ¢l I'V.
vyssie?*

Odvolaci sud v rozsudku (bod 11. odévodnenia rozsudku) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
ak si vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sutaze vyhradi pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy a
nasledne uskutoéni pravny ukon, ktorym odmietne vSetky predloZzené ponuky, je takyto pravny tkon
platny, pricom implicitne z rozsudku mozno vyvodit, Ze na platnost’ takéhoto ukonu podla odvolacicho
sudu nemaju vplyv ziadne pohnutky, dovody ani iné skutoCnosti.

6.7.1. Skuto¢nost, ze pravny ukon sa navonok javi, resp. navonok je v stlade s pravnymi predpismi,
neznamena to, Ze takyto pravny tkon nemoze byt neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vyklad
odvolacicho stdu uvedeny v bode 11. odévodnenia rozsudku uplne poprel zmysel a ucel § 39
Obcianskeho zakonnika. Je priam absurdné, ak si vyhlasovatelia vopred vyhradili pravo odmietnut’
vSetky navrhy, tak vyuzitie tohto prdva nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud tym
inak tvrdi, Ze ak je pravny ukon v stlade s pravnymi predpismi, tak nemo6ze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

6.8. Ak vyhlasovatel’ obchodnej verejnej stitaze odmietne vSetky navrhy v satazi, aby mohol uzatvorit’
zmluvu s G¢astnikom sttaze, ktory nesplnil podmienky sttaze, je zjavné, ze ide o obchéadzanie zakona,
resp. rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odkédzal aj na rozsiahlu rozhodovaciu cinnost’
najvyssiecho stdu: 40bo/20/2007, 4Cdo/33/2005, 4ECdo/12/2013, 1Cdo/57/2005, 2Cdo/99/2009. Aj na
zaklade uvedenej judikatiry je potrebné dospiet’ k zaveru, ze pravny ukon, ktorym vyhlasovatel’ odmietol
v sutazi v§etky navrhy, hoci si toto pravo vyhradil v podmienkach stutaze, méze byt neplatny z dévodu,
pre ktory bol takyto pravny ukon (odmietnutia v§etkych pontk) uskutocneny.

6.9. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$si std zrusil rozsudok krajského stidu a aj rozsudok okresného sudu a
vec vratil na d’alSie konanie a o trovach konania rozhodne odvolaci stid, resp. std prvej inStancie.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel'a uviedol, Ze dovolanie vnima ako nedévodné
a zaroveil riadne neodoévodnené, pri€om s napadnutym rozsudkom suhlasi a povazuje ho za vecne, aj
pravne spravny. Navrhol dovolanie odmietnut’, eventudlne zamietnut' a priznat’ mu narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSSP, d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania pre vady zmato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania
pre rieSenie pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

13. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne, rozporné a nezrozumitel'né, mal
vyhrady voc¢i dokazovaniu (hodnotenie dokazov), tiez namietal nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ked’ sa nemohol vyjadrit’ k tvrdeniam protistrany na pojednavani pred rozhodnutim vo veci,
porusenie rovnosti stran sporu, ked’ odvolaci sud nenapravil pochybenia sudu prvej in§tancie.

14. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskimatel’nosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci stid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti€astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Gistavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Luastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie s svojvolné (arbitrarne), neudrzatel'né ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

14.1. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost' rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutociiovat aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravhom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud



musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, III.
US 332/09, 1. US 501/11).

14.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatara ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci std k namietke nedostatoéného odovodnenia
(nepreskumatelnosti), ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, moze len konstatovat, Ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej instancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkézal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

15.2. Ked’Ze odvolaci std sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorym
vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinS§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci siid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v
sebe tak zahinha po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

15.3. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sidu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil
uvahami, ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spétne preskimatelné.

15.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobu zalobcu o nahradu Skody z ddvodu protipravneho konania
zalovanych spocivajuceho v opomenuti ich povinnosti uzatvorit’ so zalobcom zmluvu o najme (§ 287
ods. 1 Obchodného zékonnika), v désledku ¢oho vznikla zalobcovi idajnd Skoda v podobe uslého zisku,
zamietol. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu vyplyva ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, a pre€o rozhodnutie okresného sudu povazuje za
vecne spravne, ked’ sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze zalobca nepreukdzal narok na nahradu
Skody podla § 373 Obchodného zakonnika, pretoze nepreukazal splnenie podmienky nahrady Skody, a
to protipravneho konania spocivajiceho v poruseni zmluvnej alebo zadkonnej povinnosti niektorym zo
zalovanych, pretoze zalovani nemali pravnu povinnost’ uzavriet’ nagjomnt zmluvu so zalobcom. K ¢omu
na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie doplnil aj d'alSie dovody, najmé v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zzalobcu a nim spochybnovaného zaveru
ne/platnosti pravneho tkonu, ktorym boli odmietnuté vSetky predlozené navrhy (ponuky) do verejnej



obchodnej sutaze. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 8. az 13.) v kompletizujucej
jednote s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 16. az 47.) nevyplyva nedostatocnost’,
rozpornost’, ¢i arbitrarnost’ a nezrozumitelnost’, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych
zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

16. Konkrétne pokial dovolatel namietal nedostatok oddvodnenia v tom smere, Ze odvolaci sud
nereagoval na jeho namietky ohl'adom odmietnutia navrhov predlozenych do verejnej obchodnej sut'aze
(len zalovanym 1), ked’ podla neho tento ukon uskuto¢nil vyhlasovatel preto, aby mohol uzatvorit
zmluvu s ucastnikom, ktory nesplnil podmienky sttaze, ¢o je v rozpore so zakonom, obchadza ho,
resp. je v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci std poukazuje na bod 11. odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu v zneni: ,,Zalobca rozhodnutie vyhlasovatelov, ktorym sa rozhodli odmietnut’ vietky
predlozené navrhy povazuje za rozporujuce zasady dobrych mravov, pricom podla jeho nazoru malo
dojst’ k obchadzaniu zakona. Odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konStatuje, ze
vyhlasovatel' sitaze moéze odmietnut’ vsetky predlozené navrhy, ak si toto pravo vyhradil v
podmienkach stGtaze. Zo spisového materidlu je nepochybné, ze v samotnom vyhlaseni verejnej
obchodnej sutaze si vyhlasovatelia vyhradili pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy (bod 6.
vyhlasenia verejnej obchodnej sutaze). Nakolko vyhlasovatelia vyuzili svoje pravo odmietnut’ vSetky
navrhy, priCom si toto pravo vopred vyhradili nemozno tvrdit, Ze by iSlo o nekalé praktiky, resp.
praktiky v rozpore s dobrymi mravmi. Jednou zo zakladnych zasad stikromného prava je vstupovat’ do
zmluvnych vztahov na zaklade vlastného rozhodnutia, a teda nikoho nemozno nitit do uzatvorenia
zmluvného vztahu so subjektom, s ktorym uzatvoreny pravny vzt'ah nechce.“, ktory zaver odvolacieho
sudu zhodny so sudom prvej inStancie vyplyva z vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia. Stud prvej
in§tancie v bode 44. a 45. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,,v danej veci kontraktacna
povinnost’ zalovanym nevznikla vo¢i ziadnemu z navrhovatelov v danej stitazi, a teda ani vo¢i zalobcovi.
Whlasovatel’ totiz méze odmietnut’ vetky predloZzené navrhy za predpokladu, Ze si toto pravo vyhradil v
podmienkach sutaze. V takom pripade motivy prijatia takého postupu nie st pravne relevantné a nema
pravnu relevanciu v danej veci ani to, ¢i dovodom takého postupu bol pripadny zaujem pokracovat s
predos$lym najomcom. (...) Dokazovanim je preukdzané, Ze zalovani si podl'a § 287 ods. 2 Obchodného
zakonnika vyhradili pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy, ¢o vyplyva z bodu 6 vyhlasenia zo dna
30. 12. 2008. K realizacii tohto prava napokon aj doslo. Na vyhradu zalobcu treba dodat’, Ze odmietnutie
vykonali obaja Zalovani suasne. Zalovani ako vyhlasovatelia verejnej obchodnej sutaze odmietli
rozhodnutim z 23. 01. 2009, zaslanym Zalobcovi sprievodnym listom z 23. 01. 2009, ¢. GR ZVJS-19-
9/32-2009, a to vsetky predlozené ponuky; toto rozhodnutie bolo v uvedeny dent odovzdané na postovi
prepravu, ¢o bolo preukazané postovym podacim harkom (¢. L 116 spisu).” V rozpore s uvedenym
potom vyznieva aj vyhrada dovolatel'a o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu vo
vézbe na jeho vy$Sie uvadzané odvolacie namietky.

17. Dovolatel' d’alej namietal nedostatoéné oddvodnenie, resp. arbitrarnost’” napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, pretoze ,,Podmienky stutaze vobec nevyzadovali, aby Gi¢astnik stitaze dosiahol nejaky
obrat (len to, aby tato vyska obratu bola znama - bolo potrebné predlozit’ potvrdenie o obrate, nech uz
bol akykolvek). Odvolaci sud sa s tymto uz vdbec nevysporiadal, hoci presne vSetku rovnaku
argumentaciu zalobca pouzil v odvolani. Potvrdenie o nulovom obrate je tieZ potvrdenie.” Tiez namietal
nevykonanie dokazovania, a to potvrdenia o obrate a zaver odvolacicho sudu, ¢i potvrdenie, ktoré
predlozil ipadca do sutaze, ne/preukazovalo obrat tipadcu v rokoch 2007 a 2008, ak toto potvrdenie
nevykonal ako dokaz (pozri bod 6.3. tohto rozhodnutia). K ¢omu dovolaci stid v nadvéznosti na bod
15.1. a 15.2. tohto rozhodnutia zddraziiuje kompletizujucu jednotu rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahfiia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

17.1. Sud prvej inStancie v bode 20. poukazal na zapisnicu z otvarania obalok so sut'aznymi ponukami z
20. januara 2009 a jej prilohy, z ktorej prilohy 4b vyplyvalo ,,Whodnotenie podmienok sutaze, kde je v
stipci ,,Poznamka“ uvedené, 7¢ K SLOVAKIA s.r.o.: ,Obsah predlozenej ponuky nezodpoveda
uverejnenym poziadavkdm sutaze* a v pripade N. je uvedené, Ze ,,Obsah predlozenej ponuky zodpoveda
uverejnenym poziadavkam sutaze“. V stipci ,,Zoznam prevadzkovanych zariadeni a potvrdenie o obrate®



je uvedené v pripade K SLOVAKIA s.r.0., Ze potvrdenic o obrate za roky 2007 a 2008 predlozené
nebolo, pricom Y. tuto podmienku splnil.“ Sud prvej inStancie konStatoval, ,,ze zo zépisnice, ani z tejto
prilohy nie je zrejmé, ako tuto podmienku Y. sphil, ked’ stiCasne z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, ze vznikol len 01. 01. 2009, t. j. ziaden obrat v r. 2007 a 2008 objektivne dosiahnut’ nemohol.*
Dalej std prvej indtancie v bode 44. medzi inym uviedol, Ze ,kontraktaéni povinnost Zalovanym
nevznikla voéi ziadnemu z navrhovatelov v danej sutazi, a teda ani vo¢i zalobcovi. Whlasovatel’ totiz
modze odmietnut’ vSetky predlozené navrhy za predpokladu, Ze si toto pravo vyhradil v podmienkach
sutaze. V takom pripade motivy prijatia takého postupu nie st pravne relevantné a nemajii pravnu
relevanciu v danej veci ani to, ¢i dévodom takého postupu bol pripadny zaujem pokra¢ovat’ s predoslym
najomcom. NavySe nad ramec uvedencho treba v kontexte vykonaného dokazovania uviest’, Ze nielen K
SLOVAKIA, s.r.0., ale ani samotny Y.. nespliial poziadavku na preukazanie obratu v poslednych dvoch

rokoch 2007 a 2008, pretoze vznikol len 01. 01. 2009. Preto podla sudu aj v pripade Y. mala komisia
prijat’ zaver nezahrniit’ ponuku tejto spolo¢nosti do sut'aze a spolo¢nosti bezodkladne oznamit’ pisomne
vysledok vyhodnotenia sttaze.“ Z uvedeného s dostatocne zrejmé zavery sudu prvej inStancie z
vykonaného dokazovania, ako aj jeho logicka naviac uvedena poznamka, Ze Y. tieZ nemohol spliat
poziadavku preukazania obratu v poslednych dvoch rokoch 2007 a 2008, pretoze vznikol 1. januara
2009. Odvolaci sud skonstatoval sprdvnost’ vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, spravnost’
jeho zé&verov (skutkovych a pravnych) a stotoznil sa v celom rozsahu s dovodmi rozsudku sudu prvej
inStancie. Nadvézujuc na uvedené odvolaci sud aj vo vizbe na odvolaciu argumentaciu Zalobcu doévodil v
bode 10. svojho rozhodnutia, (...) ,,ze v samotnom vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze bola uvedena
ako jedna z podmienok povinnost’ ucastnika predlozit’ zoznam obdobnych zariadeni prevadzkovanych
ucastnikom a potvrdenie o ich dosiahnutom obrate za roky 2007 a 2008 (bod 3 pism. d) vyhlasenia
verejnej obchodnej stitaze). Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze uspeSnym uchadzacom, moéze byt len
ten uchadzac, ktory splil vopred stanovenu podmienku. (...) komisia nemala prijat’ zaver zahrnutia
ponuky upadcu do sutaze, nakolko ani jeden z Gi¢astnikov nesplital poZiadavku na preukazanie obratu v
poslednych rokoch. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud mozZe len konStatovat, Ze pokial’ ipadca
vznikol dila 01. januara 2009, (tato skuto¢nost’ nesporne vyplyva aj z verejne dostupného obchodného
registra), nemohol pred I janudrom 2009 vykonavat podnikatel'skii ¢innost a dosahovat' obrat.
Nepochybny a logicky je potom zaver sudov nizSej inStancie (aj bez vykonania ddkazu listinou, a to
potvrdenim o obrate, ktorého potreba vykonania by bola v tomto smere nadbyto¢na, nehospodarna), ze
ipadca nesplital poZiadavku na preukazanie obratu v poslednych dvoch rokoch 2007 a 2008. Do
verejnej obchodnej sut'aze nestacilo predlozit’ len potvrdenie o obrate (ako to tvrdil dovolatel), pretoze
podmienkou sutaze bolo predloZit zoznam obdobnych zariadeni prevadzkovanych ucastnikom a
potvrdenie o ich dosiahnutom obrate za roky 2007 a 2008. Neslo tak o nedostato¢né oddvodnenie, ani
vady v dokazovani, ani nespravny procesny postup odvolacieho sudu (ani sudu prvej inStancie), ktorym
by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, ndmietka dovolatel'a je nedévodna.

18. K d’alsej namietke dovolatela, ,,Zze oznamenie o odmietnuti v§etkych navrhov v sutazi uskutocnil len
zalovany 1/, a nie aj zalovany 2/, takyto pravny tkon mal byt uskutocneny spolo¢nym konanim
zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, aj preto z tohto dovodu je pravny tkon, ktorym sa odmietli vSetky
ponuky sut’aze, neplatny podla § 39 OZ*“ (pozri bod 6.4. tohto rozhodnutia), dovolaci sid rovnako ako
v bode 17. tohto rozhodnutia akcentujuic kompletizujicu jednotu rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu v sebe zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,
odkazuje na bod 25. rozhodnutia sudu prvej inStancie v zneni: ,,Vyhlasovatelia verejnej obchodnej sut'aze
rozhodnutim z 23. januara 2009 v zmysle § 287 ods. 2 Obchodného zakonnika v nadvéznosti na bod ¢.
6 podmienok sutaze odmietli v§etky predlozené ponuky. Ako vyplyva z postového podaciecho harku GR
ZV]S, rozhodnutie bolo podané na poStovll prepravu v ten isty den, t. j. 23. januara 2009. V zihlavi
rozhodnutia su uvedeni obaja zalovani, ktori si zaroven obaja pod rozhodnutim podpisani.“ Tento zaver
sudu prvej inStancie vyvracia tvrdenie dovolatel’a, ze oznamenie o odmietnuti v§etkych navrhov v sutazi
uskuto¢nil len Zalovany 1/.

19. Dovolaci std pre tplnost’ pripomina, Ze oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji



rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Zhrnuc vyss§ie uvedené dovolaci sud nezistil, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne, ¢i
arbitrarne (svojvolne) odovodnil, resp. vyboc¢il z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 a 3 CSP, ¢im by zalozil
procesnu vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so
zavermi odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
neoddvodnenosti, ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Zalobca tak neopodstatnene namietal, e odvolaci suid mu
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

21. Dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nespravnom dokazovani (ne/vykonani
dokazu), jeho hodnoteni, k ¢omu dovolaci sid pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast civilného sudneho
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci, pri¢om o tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie si navrhované) budd vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Hodnotenie dékazov je
¢innost’” sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Procesna pravna uprava podla CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

21.1. Nesposobilou zaloZit' pripustnost’ dovolania bola dovolacia namietka dovolatela o nespravnom
ne/vykonani dékazov (pozri aj bod 17. a 17.1. tohto rozhodnutia), ¢i ich hodnoteni odvolacim sudom,
ktort bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméatoénostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu, a to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha
zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skutocnost sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, aj d’alsiu nadvizujicu rozhodovaciu
prax najvy$Sicho sudu, napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Aj
podla CSP plati, ze dévodom zakladajicim zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

21.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci std, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci



konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avS§ak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci
sud ex officio (z tradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

21.3. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu (Uc¢astnika konania), aby sa sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby
bola strana sporu uspes$nd, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

21.4. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiiuje zavery prijaté sidom prvej instancie, aj
sudom odvolacim. Dovolaci sud v dokazovani, ani hodnoteni dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo odnatie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Z dévodov
vy$Sie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze také pochybenia sidov v procese dokazovania
(hodnotenia), ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy stidny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP, z obsahu spisu nevyplyva, preto pripustnost’ (a ani dévodnost’) dovolania v tejto Casti
nie je dana a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

22. Dovolatel’ v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal tiezZ nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ked’ sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam protistrany (zZalovaného 2/) na
pojednavani pred rozhodnutim vo veci, ktory ,,zalovany 2/ az pocas jeho zaverecnej re¢i (tesne pred
vydanim uZ/az v poradi druhého prvoinstanéného rozsudku) uviedol (bez toho, aby to dokazoval), ze
upadca nesplnil podmienky G¢asti z dovodu nepreukazania obratu® (...), sud nedal Zalobcovi moznost’
vyjadrit’ sa k zavere¢nej re¢i zalovaného 2/, doslo k poruSenie rovnosti stran sporu a odvolaci sud tieto
pochybenia sudu prvej inStancie nenapravil (bliz§ie pozri bod 6.2. tohto rozhodnutia).

22.1. Dovolaci sud uvadza, ze obsah principu rovnosti sporovych stran sa sustred’'uje vyluéne do
zabezpeCenia akejsi rovnakej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany, pricom funkéne a
komplementarne sa tento princip doplia s principom kontradiktornosti (porovnaj ¢1. 9 CSP). Ani podla
ustavného sudu princip kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z
uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuji uplatiiovanie tohto principu
(nélez ustavného sudu sp. zn. I1. US 566/2020).

22.2. V danom pripade dodrZanie zaruky rovnosti a kontradiktornosti je predmetom posudenia, ¢i mozno
pripadné pochybenie sudu prvej inStancie spo¢ivajice v tom, Ze nedal Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k
zaverecnej reCi zalovaného 2/, konvalidovat' v odvolacom (prip. dovolacom) konani (mutatis mutandis
nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 220/2018). K predmetnému postdeniu podla zjednocujuceho
stanoviska pléna ustavného sudu sp. zn. PL US 1/2014 zo 7. méja 2014 pre Gstavni konformnost
konania ako celku postaci, ak je uCastnikovi konania tato moznost’ realne poskytnuta v odvolacom, prip.
v dovolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina judikat R 39/1993, v ktorom najvys§si sad
dospel k zaveru, Ze ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p. (neskdr § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) nie je splnena v pripade, Ze sa uc¢astnikovi odiiala moznost’ konat’ pred stidom pre Cast’
konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym,
ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie”. Uvedeny judikat je aktualny
aj za ucinnosti CSP.

22.3. Najvyssi sud tiez opakovane uviedol, Ze iny pohlad na realiziciu prava t€astnika obozndmit’ sa so
zavere¢nou recou protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a nikdy sa
nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu (v zaverecnej re¢i) druhého
ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat znaky prilisného pravneho formalizmu (pozri napr.
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/23/2017, 5Cdo/137/2019 a d’alie).

22.4. Je na uvaZzeni konajliceho stidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také
ich predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajiici sud musi popri rovnosti ucastnikov konania (stran
sporu) zaruCit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov,



ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.

22.5. V posudzovanom spore z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel’ sa mal moznost’ obozndmit’
s vyjadrenim Zzalovaného 2/, v odvolani mohol vyuZit svoje prdvo reagovat aj na zaverecnu rec
zalovaného 2/, ¢o aj urobil a toto pravo vyuzil, mal tak vytvoreni procesni moznost namietat’
nedostatky konania pred sidom prvej inStancie v odvolani, preto podla ndzoru dovolacicho sudu k
poruSeniu rovnosti stran sporu a prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
nedoslo.

22.6. Pre Uplhost’ dovolaci sud poznamendva, ze otdzka tykajica sa ne/splnenia podmienok tcasti vo
verejnej obchodnej sutazi, okrem iného z dévodu ne/preukdzania obratu, bola spomenutd uz na
pojednavani diia 28. jula 2014, ked’ v ramci otazky sudu pravny zastupca zalobcu uviedol: ,,...Taktiez v
zmysle Obchodného zakonnika VOS pri vyhodnocovani verejnej sutaze je vyhlasovatel povinny
zohl'adiiovat’ len tie kritéria, ktoré uvedie v sutazi. Ak chcel zohladiiovat’ akékol'vek iné kritéria, napr.
schopnost’ prevadzkovat' bufet, mal to do podmienok sutaze uviest. V opaCnom pripade v podstate
neumoznil S. preukazat’ tieto skuto¢nosti. Na otazku sudu, ¢i k tejto otazke nesmeruje bod 3 pism. d)
vyhlasenia VOS PZN uvadza, Ze ide iba o doklady, ktoré bolo potrebné v sut'azi predlozit, nie vSak o
podmienku sutaze. Skuto¢nost’, Ze bola spol. zaloZzena kratko pred vyhlasenim sutaze neznamena, ze by
nevedela zabezpeCit' prevadzkovanie bufetov prostr. 0sdb, ktoré maji skisenosti s maloobchodnym
predajom....““ (pozri zapisnicu o pojednavani ¢. 1. 191 spisu). Uvedené tak potvrdzuje, Ze pre zalobcu
neslo o novu, doposial’ nezndmu argumentaciu, ako prezentoval vo svojom dovolani (aj odvolani).

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze namietka dovolatel'a ohl'adom nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ked’ nedal Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k zaverecnej reci
zalovaného 2/, doslo k poruseniu rovnosti stran sporu a odvolaci sud tieto pochybenia sudu prvej
inStancie nenapravil, nie je opodstatnena a nespdsobila porusit’ pravo dovolatel'a na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP v tejto ¢asti odmietol
pre nepripustnost’.

24. Dovolatel' zaroven namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania, (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady, (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



28. Pre procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otdzku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje. Aby
urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna, (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim (d’alej aj ,klIi¢ova otazka™). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, prip. aj dovodnost’ dovolania.

29. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravna otazka je taka otazka, ktorti odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci
sud sa zaroven eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal (§ 421 ods. I pism.
b) CSP).

30. Dovolatel' v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia otazky ,,1. Moze vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sutaze podla §
281 a nasl. Obchodného zakonnika platne odmietnut’ vSetky predloZzené navrhy (ponuky) po uplynuti
lehoty na oznamenie vybraného navrhu?* (prva otazka) ,,2. Ak si vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sut'aze
podla § 281 a nasl. Obchodného zadkonnika vyhradi pravo odmietnut’ vSetky predlozené névrhy v
podmienkach sutaze (§ 287 ods. 2 Obchodného zékonnika) a nasledne uskuto¢ni pravny tikon, ktorym
odmietne vSetky takto predlozené navrhy, méze byt takyto pravny tkon neplatny, ak dévodom (najmi
skrytym) je nekald pohnutka, obchadzanie zakona alebo iny nekaly ucel, resp. ¢i samotny dovod, resp.
ucel uskuto¢nenia tohto pravneho ukonu moze sposobit’ neplatnost daného pravneho ukonu. Inak
povedané, ak si vyhlasovatel obchodnej verejnej sutaze podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika
vyhradi pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy v podmienkach sut'aze (§ 287 ods. 2 Obchodného
zakonnika) a nasledne uskuto¢ni pravny ukon, ktorym odmietne vsetky takto predlozené navrhy, moze
byt takyto pravny ukon neplatny z dévodov uvedenych v ¢1. IV. vys$sie?* (druha otazka).

31. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatelom formulovana prva pravna otdzka v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP nesplia kritérium pripustnosti, pretoze opomina podstatu sporu rozhodujicu pre pravne
zavery odvolacieho sudu zhodné so sidom prvej inStancie. V danom pripade podstata sporu spocivala
na preukazani existencie zodpovednostného pravneho vztahu medzi stranami sporu (preukazanie
konkrétneho protipravneho konania zo strany zalovanych v pri¢innej stuvislosti so spdsobenou Zalobcom
tvrdenou $kodou) a vzniku povinnosti Zalovanych na ndhradu $kody voc¢i zalobcovi. Sud prvej in§tancie
sa tak zameral na skiimanie podmienok / predpokladov pravnej zodpovednosti medzi stranami sporu, ¢i
je zalobca nositelom tohto prava oproti povinnosti zalovanych, pricom dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ked’ v konani nebolo preukazané
protipravne konanie v podobe porusenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti zo strany Zzalovanych
(blizSie bod 47. rozsudku sudu prvej inStancie), ¢o bol primérny doévod zamietnutia zaloby zZalobcu. S
uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud stotoznil.

31.1. Zalobca v dovolani uvadza, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia prvej otazky, ¢i ,,Moze vyhlasovatel’ obchodnej verejnej sutaze podla § 281 a nasl.
Obchodného zakonnika platne odmietnut’ vSetky predloZzené navrhy (ponuky) po uplynuti lehoty na
oznamenie vybraného navrhu?“ NeSlo v8ak o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu, (to zaviselo primarne od otazky ne/preukdzania protipravneho konania Zalovanych v
podobe porusenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti). Odvolaci sud teda nezalozil svoje potvrdzujuce



rozhodnutie na rieSeni dovolatelom nastolenej prvej otazky.

31.2. Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze okresny sud sa v konani ale zapodieval otazkou
splnenia povinnosti zo strany Zzalovanych odmietnut’ ponuky v stanovenej lehote, ked” dospel k zaveru,
ze vyhlasovatelia verejnej obchodnej sutaze informovali ¢astnikov sttaze o jej vysledkoch oneskorene
(pozri bod 45. rozhodnutia okresného stdu), t. j. po uplynuti stanovenej lehoty. KonStatoval, ze
,Jedinym preukazanym poruSenim zo strany zalovanych bolo porusenie povinnosti odmietnut’ ponuky v
stanovenej lehote. Pripadnym ddsledkom nedodrzania tejto lehoty by ale mohol byt len vznik naroku na
nahradu Skody podla § 373 v spojeni s § 757 a § 28 ods. 1 Obchodného zikonnika, vzniknutej z
oneskoreného oznamenia o odmietnuti ponik. Vznik Skody titulom porusenia tejto povinnosti vSak
zalobca netvrdil, ani sa ho nedomahal. Sud preto Zalobu zamietol.“ (pozri bod 47. rozhodnutia okresného
sidu). S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sid stotoznil (bod 12. rozhodnutia odvolacicho stdu) a
dovolatel’ ich nenamietal. Je tak zrejmé, Ze sam dovolatel narok na nahradu Skody na zaklade tohto
protipravneho konania zo strany Zzalovanych v podobe poruSenia povinnosti odmietnut’ ponuky v
stanovenej lehote ani neuplatnil.

31.3. Dovolaci sud tak uzavrel, ze dovolatelom nastolena prva otazka nebola rozhodujicou otazkou pre
rozhodnutie stidov nizSej inStancie pre zamietnutic Zaloby, t. j. nejde o otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. V dosledku toho, pokial’ ide o prvli otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

32.V druhej dovolatelom formulovanej otazke sa dovolatel' pyta, ¢i pre pripad ak si vyhlasovatel
obchodnej verejnej sutaze podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika vyhradi pravo odmietnut’ vSetky
predlozené navrhy v podmienkach sutaze a nasledne uskuto¢ni pravny ukon, ktorym odmietne vSetky
takto predlozené navrhy, méze byt takyto pravny tikon neplatny, ak dévodom (najmé skrytym) je nekala
pohnutka, obchadzanie zakona alebo iny nekaly Géel. Podla dovolacicho stdu ani tato otazka, nie je
pravnou otazkou, od ktorej rieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (tak ako uz bolo uvedené,
to zaviselo primarne od zaveru o nepreukazani protiprdvneho konania zalovanych). Pokial’ dovolatel
spaja protipravne konanie zalovanych ako vyhlasovatelov obchodnej verejnej sutaze s odmietnutim
vSetkych predloZzenych navrhov v tejto sut'azi, pretoze podla neho ide o neplatny pravny ukon pre
nekaltl pohntitku, obchadzanie zakona alebo iny nekaly Gcel, ide o dovolatel'om podstvant konstrukciu,
ked’ vyhodnocuje dokazy a vyvodzuje z nich vlastny skutkovy zaver, ktory vklada do nastolenej otazky
(bez zretela na zistenia sudov nizSej inStancie v posudzovanom spore, pozri bod 11. rozsudku
odvolacicho sudu, body 16. az 45. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolatel’ tak vlozil do nastolenej
otazky skutkovy predpoklad, ktory v konkrétnej posudzovanej veci nebol preukdzany, ani preukazovany,
preto je tato otazka nesuvisiaca priamo s prejednavanou vecou, resp. nie je takou otazkou, ktoru
odvolaci sud v celom rozsahu riesil a od jej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie, preto ani ohl'adom
druhej otazky nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP, pretoze
dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Dovolaci sud tak konstatuje, ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods.
1 pism. b) CSP neformuloval a nekonkretizoval relevantna pravnu otazku.

33.1. Dovolaci sud podotyka, Ze pre zaver o tom, Ci ide o pravnu otdzku klt€ovl pre rozhodnutie vo
veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany,
7ze dana pravna otazka je podla nej rozhodujuca. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt kI'icova pre rozhodnutic vo veci samej, t. j. musi ist' o otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni primarne spo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu v merite sporu.
To znamena, Ze dovolaci stid nemoéze rieSit’ skutkové otazky, ani otazky, ktoré pre posudzovany spor
nie su klacové, resp. nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie.
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sidu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 2 CSP.

34. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze pokial’ dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1



pism. b) CSP nedefinoval Ziadnu relevantni pravnu otazku, znamena to, Ze dovolacie dovody
nevymedzil zdkonnym spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud jeho dovolanie v
tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho
doévodnostou.

35.7Z dbévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu ohl'adom
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je
nepripustné a ohladom namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovany 1/ bol v dovolacom konani
uspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

36.1. Zalovanému 2/ rovnako ako uspe$nému v dovolacom konani vznikol zasadne narok na nahradu
trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany 2/ v dovolacom
konani, ale bol ne¢inny, trovy dovolacicho konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy
dovolacicho konania nevznikli, preto v stilade so svojou judikatirou dovolaci sid rozhodol o trovach
dovolaciecho konania Zalovaného 2/ tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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