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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela J. B. proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava o vySku starobného dochodku na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 1. jana 2009, ¢.k. 42Sd /170/2008-34 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. jina

2009, ¢.k. 42S8d /170/2008-34, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 1. jana 2009, ¢.k. 42Sd/170/2008-34 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 6. juna 2008, ktorym odporkyna podla § 82  zdkona

¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila starobny

dochodok navrhovatel’a od 1. jula 2008 na 6 259 Sk mesacne.

Po preskiimani rozhodnutia odporkyne dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie je
vecne spravne, zvySenie starobného dochodku navrhovatela bolo vykonané v stlade

s platnymi pravnymi predpismi. Na namietky navrhovatel'a ohl'adom jeho zdravotného stavu
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sud neprihliadal, pretoze preskukanie zdravotného stavu nebolo predmetom rozhodnutia

o zvySeni starobného dochodku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel stym ZzZe
rozhodnutie sudu neakceptuje nasledky jeho naruseného zdravia a ziadal o sprostredkovanie

predvolania pred odbornu lekarsku komisiu.

Odporkyna poukdzala na skuto¢nost, ze dovody uvedené v odvolani navrhovatela
sa tykaju jeho zlého zdravotného stavu a nevzt'ahuju sa na predmet preskimania, neboli ani
predmetom jej rozhodnutia. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla

napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a po prejednani

veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie zo 6. juna 2008, ktorym odporkyna podl'a
§ 82 zakona o socialnom poisteni zvysila starobny dochodok navrhovatela od 1. jala 2008

na 6059 Sk mesacne

Podmienky zvySovania dochodkovych davok upravuje ust. § 82 zdkona €. 461/2003

Z.z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podl’a ust. § 82 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni t¢innom
k 1. jalu 2008 sa dochodkové davky zvySuji od 1. jula prislusného kalendarneho roka
o percento ur¢ené ako sucet jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych
cien a jednej polovice percenta medzirocného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré
vyda ministerstvo podl'a idajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Gplné znenie uverejnenim
v Zbierke zakonov najneskdr do 30. aprila prislusného kalendarneho roka. Ddchodkové
davky, ktoré su priznané od 1. jula do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa

zvysuju odo dia ich priznania.
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Podrla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 136/2008 Z.z., ktorym
sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2008, sa dochodkové davky

v roku 2008 zvySuji o 5, 0 % s ucinnostou od 1. jula 2008.

Zo spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze odporkyna
rozhodnutim z 26. novembra 1997 priznala navrhovatel'ovi od 27. septembra 1997 starobny
déchodok v sume 2 772 Sk mesacne. Krajsky sid v Trnave rozsudkom zo 14. oktébra 1999
¢.k. 9 S 68/98-15 uvedené rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie navrhovatel’a
proti uvedenému rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. februara 2000
¢.k. 3 So 9/2000 odmietol a taktiez uznesenim odmietol z29. novembra 2000 ¢. k.
Sdo 20/2000 odmietol dovolanie navrhovatela v danej veci. Rozhodnutie odporkyne
o priznani starobného doéchodku nadobudlo pravoplatnost abolo preto zdkladom pre
zvySovanie dochodku navrhovatela v stlade s pravnymi predpismi, ktoré Gpravu a zvySovanie

dochodkov néasledne upravovali.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma déchodkovej davky

vyplacané ku diiu, od ktorého sa davka zvySuje.

Starobny dochodok sa vyplacal navrhovatel'ovi k 1. jalu 2008 vyplacal v sume 5 770
Sk mesacne, takze bol od 1. jila 2008 zvyseny o 5 %, to je 0 289 Sk mesa¢ne na sumu 6 059

Sk mesacne.

Po preskiimani predloZeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud dostatocne a presne zistil skutkovy stav, preskimal

spravnost’ zvysenia starobného dochodku a svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil.

Némietky navrhovatel'a, ze nebolo prihliadnuté na jeho zly zdravotny stav, nemohol
vtomto konani zohladnit' ani odvolaci sud, pretoze posiudenie naroku navrhovatel'a
na invalidny déchodok nebolo predmetom tohto konania a nepriaznivy zdravotny stav nie je

kritériom, podl'a ktorého by sa postupovalo pri zvySeni starobného déchodku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.
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Ugastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel’ nebol uspesny v odvolacom konani i a odporkyni Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



