Najvyssi sud 4 Tost 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 10. maja 2011 v trestnej veci O. T., o0 staznosti prokuratorky krajskej prokuratary
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2011, sp. zn. 1 T 1/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zr us uje aKrajskému

sudu v Kosiciach u k lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim z21. februara 2011, sp. zn.
1 T 1/2005, podla § 447 ods. 1 Tr. por. upustil od vykonu ochranného liecenia u odsideného
O. T., ktoré mu bolo wulozené rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
zo 14. marca 2005, sp. zn. 1 T 1/2005, podl'a § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovej lehote podala staznost’ prokuratorka

krajskej prokurattry.
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V pisomnom oddvodneni staznosti uviedla, Ze std pri rozhodovani o navrhu
odsuideného O. T. o0  upustenie od vykonu ochranného lieCenia vychadzal
zo skutoCnosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody priblizne Sest’ a pol roka
a pocas celej tejto doby abstinuje. V danom pripade vSak nezabezpecil relevantné podklady
pre takéto rozhodnutie, v désledku ¢oho nedostatocne vyhodnotil, ¢i realne doslo k zaniku
okolnosti, ktoré boli dovodom jeho ulozenia. Bolo potrebné skumat’ podmienky upustenia
od vykonu ochranného lieCenia so zretelom na Ucel sledovany konkrétnym ochrannym
opatrenim, ako aj zhodnotit’ stav alkoholizmu U odsudeného, najmé k akym zmenam ufntho
v tomto smere doSlo. Podkladom pre upustenie od vykonu ochranného lieCenia mohlo byt
napr. znalecké dokazovanie, z ktorého by vyplyval zaver, Ze u odsiadeného doslo
k evidentnému zlepSeniu zdravotného stavu alebo, Ze v procese vyvoja alkoholizmu unho

nastala takd zmena, Ze by vykonanie ulozeného ochranného liecenia bolo zbyto¢né.

Prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. Tpjf 70/76, z ktorého vyplyva, Ze samotnd nutena abstinencia
v priebehu dlhSieho vykonu trestu odnatia slobody nestaci k prevychove alkoholika.
Abstinencia vynutend vykonom trestu odnatia slobody sama osebe neznamend vytvorenie
dostatocnych psychickych predpokladov na trvali zdrzanlivost od pozivania alkoholickych
napojov. Takyto vysledok je mozné dosiahnut' len lieCbou, ktorej vyznamnou sucastou
je posobenie na psychické vlastnosti lie¢enej 0soby a vytvaranie trvalého odporu k pozivaniu
alkoholu. Preto samotny fakt abstinencie pocas vykonu trestu odnatia slobody nemoze byt
spravidla dostatocnym doévodom na upustenie od vykonu ochranného protialkoholického
liecenia. Poznamenala, ze sid by sa pri rozhodovani o upusteni od vykonu ochranného
lieCenia mal opierat o odborné lekarske znalosti, resp. o vyjadrenie znalca alebo lekara
protialkoholického oddelenia psychiatrickej lieCebne alebo iného zdravotnickeho zariadenia

zaoberajuceho sa protialkoholickou liecbou.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a Krajskému sudu v KoSiciach ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov,
proti ktorym bola podana st'aznost’, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil,

ze staznost’ prokuratorky krajskej prokuratary je dovodna.
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Podl'a § 446 ods. 1 Tr. por. o zmene sposobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje
na navrh prokuratora, obvinené¢ho, jeho zakonného zéastupcu, osoby, ktord by mohla
za obvineného v jeho prospech podat’ odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo
absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo ini lieCbu v niektorom zdravotnickom zariadeni,
na navrh oSetrujiceho lekara alebo aj bez takého navrhu sud, v ktorého obvode je liecebné
zariadenie, v ktorom sa ochranné liecenie vykondva, na verejnom zasadnuti; predtym musi

byt odsudeny vyslichnuty.

Podl'a § 447 ods. 1 Tr. por. o upusteni od vykonu ochranného liecenia pred jeho
zaCiatkom rozhodne std, ktory ochranné lieCenie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zdkonného zéstupcu, osoby, ktord by mohla za obvineného
v jeho prospech podat’ odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastapil alebo absolvoval
uloZzent odvykaciu alebo int liecbu v niektorom zdravotnickom =zariadeni, na navrh

oSetrujiceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

Odsudeny O. T. v pisomnom podani (doru¢enom Krajskému stdu v Kosiciach 13.
januara 2011) poziadal o upustenie od vykonu ochranného protialkoholického liecenia
ustavnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
zo 14. marca 2005, sp. zn. 1 T 1/2005, podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného
do 31. decembra 2005, pripadne o zmenu spdsobu jeho vykonu z ustavnej formy na formu

ambulantn.

Uviedol v iom, Ze vzhl'adom na to, Ze sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody
aneprichddza do styku s alkoholom, nemd potrebu ho pozivat, rovnako ako
je nepravdepodobné, aby sa v budtcnosti k jeho pozivaniu vratil. Trestného ¢inu, z ktorého
bol pravoplatne uznany za vinného, sa sice dopustil pod vplyvom alkoholu v tazkom stupni
opilosti, v dosledku ¢oho mu sud ulozil ochranné lieCenie, avSak nikdy predtym nebol
na alkohole zavisly, ani nebol jeho pravidelnym pozivatel'om. Nakol'’ko méa zaujem poziadat
0 podmiene¢né prepustenie a ulozené ochranné lieCenie mu Vtom brani, podal navrh
na upustenie od vykonu ochranného lieCenia, resp. jeho zmenu z tstavnej formy
na ambulantnu, ktora by mohol v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody

vykonavat’ v zdravotnickom zariadeni v Roznave.



4 4 Tost 9/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni a preskimani spisového materidlu
zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach postupoval formalne spravne, ked’ na verejnom zasadnuti
ako vecne a miestne prislusny rozhodol v zmysle § 447 Tr. por. o upusteni od vykonu
ochranného lieCenia, a nie v zmysle § 446 Tr. por. o zmene sposobu vykonu ochranného
lieCenia, nakol’ko bolo tymto sudom zistené, ze U odsideného O. T. sa s vykonom ochranného
protialkoholického liecenia pre nedostatok kapacitnych miest Ustavu
pre vykon vizby Presov, S miestom vykonu sluzby v Sabinove doposial nezacalo, hoci

uz 27. augusta 2009 bol zaradeny do poradovnika (¢. 1. 245).

Podl'a § 74 ods. 2 Tr. por. veta prva ochranné lieCenie potrva, kym to vyzaduje jeho

ucel.

Podl'a § 74 ods. 3 Tr. por. od vykonu ochranného lieCenia sud upusti, ak zanikna

pred jeho zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Pokial’ ide o ucel ochranného liecenia, krajsky sud spravne poznamenal, ze vykon
ochranné¢ho lieCenia mad vyznam len vtedy, ak vzhl'adom na osobu pachatela je zrejmé,
ze jeho el mozno dosiahnut, pricom sa vyzaduje najmd pozitivny postoj odstidené¢ho

k aktivitam veducim k jeho liecbe.

Z tohto hladiska je potrebné konsStatovat, ze nutena abstinencia od pozivania
alkoholickych napojov u odstdeného O. T. vyvolanid vykonom trestu odiatia slobody sama
osebe nepredstavuje dovod na to, aby sa nezacalo, resp. upustilo od vykonu ulozeného

ochranného, a tym vobec nedoslo k dosiahnutiu u¢elu nim sledovaného.

Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud v Kogiciach
pochybil, ked upustil od vykonu ochranného liecenia ulozeného odsudenému O. T. len
na zéklade jeho pisomnej ziadosti a vysluchu vykonaného na verejnom zasadnuti, pocas
ktoré¢ho uviedol, Ze nebude pozivat’ alkoholické napoje a pod ich vplyvom pachat’ trestna

¢innost’.

Podkladom pre rozhodnutie sudu o upusteni od vvkonu ochranného lie¢enia musia byt

odborné lekarske znalosti vo forme znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia. lba

vyjadrenie odsudeného nepostacuje na to, aby sud sam vo veci rozhodol.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



