Najvyssi sud 6 M Cdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 8. N., byvajiiceho v M.
a2/ D. C., byvajuceho v M., zastapenych JUDr. P. N., advokatom so sidlom v M., proti
zalovanému L. K., byvajucemu v B., zastipenému Mgr. P. K., advokatom so sidlom v 7.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 17 C 161/97,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Bratislava 1V z 30. aprila 2007 ¢. k. 17 C 161/97-229 a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 4. juna 2009 sp. zn. 9 Co 376/2007 rozhodol

takto :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
z 30. aprila 2007 ¢. k. 17 C 161/97-229 a rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo 4. jina
2009 sp. zn. 9 Co 376/2007 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou, doru¢enou sidu prvého stupiia dia 17.3.1997, domahali vodi
zalovanému zaplatenia nahrady skody (po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby v priebehu konania)
v sume 140 000,-- Sk (4 647,15 EUR) s prislusenstvom. V zalobe uviedli, ze skoda vo forme
uslého zisku im bola spdsobena konanim Zalovaného, ktory uzamknutim vchodovych dveri
im znemoznil pristup do prenajatych nebytovych priestorov, v dosledku coho v obdobi
od 10.5.1994 do 21.8.1995 nemohli vykonévat’ podnikatel'ska ¢innost’ — prevadzkovat’ vycap

piva.
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Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 30. aprila 2007 ¢. k. 17 C 161/97-229 zalobu
zamietol a zaroven rozhodol 0 povinnosti zalobcov zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
a zaplatit' aj nahradu trov S$tatu. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze neboli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti
zalovaného za Skodu, pretoze Zalobcovia vykonavali podnikatel'skii ¢innost’ v nebytovych
priestoroch prenajatych ich vlastnikom (osobou odlisnou od Zalovaného) na zaklade absolitne
neplatnej ndjomnej zmluvy. Zmluva o najme tychto nebytovych priestorov zo dia 14.1.1992
bola totiz uzavreta bez predchadzajuceho sthlasu obce (mesta), ked’ze tento bol udeleny az
dia 17.1.1992. V suvislosti s pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Martin zo dia
22. februara 1999 ¢. k. 9 C 112/94-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z0 14. decembra 1999 sp. zn. 5 Co 1943/99, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost
umoznit’ zalobcom ako najomcom vstup do prevadzkovej jednotky nachddzajiucej sa v M.
ulici, s obchodnym nazvom L., cez vstupna chodbu na prizemi objektu v ktoromkol'vek Case,
uviedol, ze tymito rozhodnutiami nebol viazany, pretoze v ich vyroku nebola urcend platnost’

resp. neplatnost’ zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 4. juna
2009 sp. zn. 9 Co 376/2007 rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajicom vyroku vo veci
samej a vo vyroku o trovach $tatu potvrdil. Vo vyroku o trovach prvostupriového konania
ucastnikov ho zmenil a rozhodol aj o0 trovach odvolaciecho konania. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku vo veci samej oddvodnil jeho vecnou spravnostou poukazujic
na to, ze absolitne neplatnd zmluva o najme nebytovych priestorov nezalozila zalovanému
ziadnu povinnost,, preto ju zalovany nemohol porusit’ a teda ani sposobit’ Zalobcom skodu.
Neboli tak naplnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 a 3
Ob¢. zakonnika a to osobitne predpoklad porusenia pravnej povinnosti a pri¢innej suvislosti

medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti.

Proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu podal na podnet zalobcov
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
oba rozsudky zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci sidmi v zdkladnom konani. Za nespravne pravne
posudenie veci oznacil predovSetkym rieSenie pravnej otazky platnosti ¢i neplatnosti zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a d’alej pravnej otazky splnenia zdkladného predpokladu

zodpovednosti za Skodu a to protipradvneho konania zalovaného.
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V suvislosti so zaverom sudov o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme nebytovych
priestorov z dovodu, ze bola uzavreta bez predchadzajiuceho sthlasu obce, vyslovil nazor, ze
dodato¢ne udelenym sthlasom doslo ku konvalidacii tohto pravneho tkonu. Uviedol, Ze
takato interpretacia zodpoveda ucelu pravnej upravy, ktora v dobe uzavretia zmluvy
vyzadovala obligatorny stuhlas obce s ndjmom nebytovych priestorov. Tymto ucelom bola
moznost’ obce v sulade s verejnym zdujmom ovplyvnit’ Struktiru, réznorodost’ a potrebnost’
prevadzkarni v urcitej lokalite. Ak ale obec udelila stihlas s ndjomnou zmluvou hoci aj
dodato¢ne, odpadol legitimny dévod dovolavat’ sa jej neplatnosti. Konajuce sudy mali preto
vec posudit’ tak, ze zalobcovia uzivali nebytové priestory na zaklade platného préavneho

ukonu.

Pre pripad, ze by sa dovolaci sud nestotoznil s pravnym ndzorom o konvalidacii
pravneho ukonu, generdlny prokurdtor namietal aj nesprdvne pravne postdenie veci v otdzke
nesplnenia zékladného predpokladu zodpovednosti za Skodu ato protipravneho konania
zalovaného. Poukazoval na to, Ze konanie Zalovaného naplnalo znaky protipravneho konania
ato z dovodu, ze v rozpore z ustanoveniami §§ 4 az 6 Ob¢. zdkonnika zasiahol do pokojného
stavu. Sukromné pravo je totiz postavené na zdsade zdkazu svojpomoci a na zadsade ochrany
pokojného stavu a drzby. Drzitel’ a detentor veci st chraneni proti zdsahom tretich 0sob uz
na skutkovom zéklade drZzby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah k predmetu drZzby, pretoze opak
by znamenal spologensku anarchiu. Zalovany nemal pravo obmedzit’ drzbu (resp. detenciu)
7iadnej osoby fakticky uZivajucej predmetné nebytové priestory. Zalobcovia, ktori uZivali
priestory so suhlasom vlastnika (hoci 1 na zaklade pripadne neplatnej zmluvy) mali
K predmetu drzby lepsie pravo ako zalovany, ktory ziadne iné (lepsie) pravo k nebytovym
priestorom nemal. Okrem toho rozsudkom Okresného sidu Martin z 22. februara 1999 ¢. k.
9 C 112/1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo 14. decembra 1999 sp. zn.
5 Co 1943/99 bolo pravoplatne deklarované, ze Zzalovany obmedzil pristup zalobcov
do nebytového priestoru protipravne. V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. boli konajtce sudy viazané
skutkovym a pravnym zaverom, Ze konanie zalovaného bolo porusenim pravnej povinnosti.
Svoju procesnu aktivitu mali zamerat’ uz len na postdenie otazky, ¢i v pri€innej suvislosti

s tymto porusenim vznikla Zalobcom Skoda.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s jeho obsahom v celom rozsahu

stotoznili.
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Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok
ako neopodstatneny zamietnut. Poukazoval na to, ze sidy v zdkladnom konani vec spravne
pravne posudili aze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani predniesol skutkové
tvrdenia 0 udajnej existencii suhlasu vlastnika nebytovych priestorov s ich uZivanim

zalobcami, ktoré vSak zalobcovia netvrdili a ani nenavrhovali dokazy na ich preukézanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené, aj ked’

nie zo vSetkych v nom uvedenych dévodov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iné¢ho pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny
predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a Vv dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,

stanovené dispoziciou pravnej normy).

Podl'a § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil

poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre castnikov

a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Zakladnym predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti fyzickych
a pravnickych os6b v zmysle citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika je
porusenie pravne] povinnosti (protipravny ukon). Pravna tedria vyklada protipravny tikon ako
prejav l'udskej vole, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Ob¢. zakonnik nerozliSuje, ¢i
ide 0 poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajicej z pravneho predpisu alebo o porusenie

pravnej povinnosti vyplyvajlicej zo zmluvy. Porusenie pravnej povinnosti sa neprezumuje, ale
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musi byt poskodenym preukazané. V sudnom konani je povinnost'ou zalobcu preukazat’, ze
doslo k urc¢itému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost’ Zalovaného za protipravny
ukon. Posudenie, ¢i preukdzany skutok je protiprdvnym konanim, je postdenim pravnym,
ktoré patri sidu. Poskodeny preukazuje skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti

sud.

V zmysle citovaného ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. je vyrok pravoplatného rozsudku
pre sud zavazny, pokial’ posudzuje (ako predbeznu otazku) medzi ucastnikmi pravne vztahy,

ktoré boli pravoplatne vyrieSené suidnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze Zalobcovia uzavreli dia
14.1.1992 s J. L. a manzelkou zmluvu o n&jme nebytovych priestorov (skladovych priestorov)
na prevadzkovanie reStauracnych sluzieb — predaja piva, Ze zalovany uzamknutim
vchodovych dveri im zamedzil vstup do predmetu najmu, v désledku ¢oho v nich nemohli
v dobe od 10.5.1994 do 21.8.1995 vykonéavat podnikatel'skii ¢innost, a ze pravoplatnym
rozsudkom Okresné¢ho sidu Martin z 22. februara 1999 ¢. k. 9 C 112/94-104 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 1999 sp. zn. 5 Co 1943/99 bola
zalovanému uloZena povinnost umoznit' zalobcom ako ndjomcom vstup do prevadzkovej
jednotky nachadzajicej sa v M. ulici, s obchodnym nazvom L., cez vstupni chodbu na

prizemi objektu, a to v ktoromkol'vek Case.

Pretoze predmetom konania bol narok na ndhradu skody, bolo povinnostou Zalobcov
preukazat’ zdkladné predpoklady tejto zodpovednosti, ato predovsetkym predpoklad
protipravneho konania zalovaného. Zalobcovia vyvodzovali protipravne konanie Zalovaného
zo skutku, ktory mal spocivat’ vtom, ze uzamknutim vchodovych dveri im zamedzil
vo vstupe do nebytovych priestorov. Tento skutok bol vykonanim dokazovanim preukazany,
ked’ze ho potvrdil aj sam Zalovany. Ulohou stidov v zakladnom konani tak bolo posudit, &i
konanie Zalovaného bolo v konkrétnych stvislostiach protipravnym konanim. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze v priebehu konania bola tato otazka pravoplatne vyrieSena v inom sudnom
konani, boli sudy v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. pravoplatnym sudnym rozhodnutim viazané.
Pokial’ v tomto inom konani bola Zalovanému uloZend povinnost’ umoznit’ zalobcom vstup
do nebytovych priestorov, bolo tym zaroven skutkovo aj pravne deklarované konanie
zalovaného spocivajuce v zamedzeni vstupu Zzalobcov do nimi uzivanych nebytovych

priestorov ako konanie v rozpore s objektivnym pravom, teda protipravne konanie (Zalobe
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bolo vyhovené). Sudy v zakladnom konani, pre ktoré bolo rieSenie tejto otazky zavazné, mali
preto predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu ato jeho protipravne konanie,
povazovat za splneny, azaoberat sa uz len existenciou dalSich predpokladov tejto
zodpovednosti. Zavédznost pravoplatnych rozhodnuti nemohli odmietnut’ nepriamym
spochybiiovanim ich spravnosti poukazujic na to, ze v nich nebola rieSend otdzka platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy 0 najme nebytovych priestorov. Princip pravnej istoty vyplyvajaci
Z pojmu pravneho Statu ako aj autorita pravoplatnych sidnych rozhodnuti vyzadovali ich
dosledné respektovanie. Namietky generalneho prokuratora boli preto v tomto smere v celom

rozsahu opodstatnené.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu, aj keby otdzka protipravneho konania Zalovaného
nebola vyriesena pravoplatnym stidnym rozhodnutim v inom konani, nebolo by bez d’alSieho
mozné vylucit tento predpoklad zodpovednosti za Skodu len poukazom na pripadna absolitnu
neplatnost zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ateda len poukazom na nemoznost
porusenia povinnosti vyplyvajicej z tejto zmluvy. Ako uz bolo uvedené, aplikacia
ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika prichddza do tivahy nielen v pripade porusenia
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, ale aj v pripade porusenia povinnosti vyplyvajicej
z pravneho predpisu. Takouto povinnostou modze byt aj povinnost neprekro¢it medze
dovolenej svojpomoci, prevencnd povinnost’ predchddzat’ Skodam, povinnost’ reSpektovat’
absolutne prava, akymi su vlastnicke pravo alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
pripadne aj prava odvodené od tychto absolutnych prav (napr. pravo detencie) a pod. Aj
namietky generalneho prokuratora tykajuce sa nevyhnutnosti takéhoto préavneho

posudzovania veci boli preto dovodné.

K pravnemu nédzoru generalneho prokurdtora o konvaliddcii absolutne neplatného
pravneho tkonu dovolaci sud poznamenava, ze platné pravo neumoziuje spiatné zhojenie vad
pravnych ukonov absolutne neplatnych (konvalidaciu). To vSak ni¢ nemeni

na opodstatnenosti podaného mimoriadneho dovolania.

Dal$imi némietkami uplatnenymi v mimoriadnom dovolani, tykajicimi sa otazky
preml¢ania resp. Ciastocné¢ho premlcania uplatneného naroku, sa dovolaci sud nezaoberal,
pretoze by to bolo vtomto Stddiu konania pred¢asné, kedZe pripadne premlcanie nebolo

dovodom zamietnutia zaloby.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva v spojeni s § 2431
0ds. 2 O.s.p. rozsudky oboch sudov pre nespravne pravne posudenie veci a dosledku toho aj
nedostatocné zistenie skutkového stavu Vv stvislosti s posudenim d’alSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj 0 trovach pévodného ako i dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. augusta 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



