Najvyssi sud 1 Obo 151/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Margity
Fridovej a ¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej v pravnej
veci zalobcuM zast. V, proti Zalovanym: 1/ D, ICO: X, 2/ J, spravca konkurznej podstaty upadcu
D o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 120 587,50 Sk na odvolanie Zalovaného 2/ proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3 Cbi 314/2004-32 zo dia 10. aprila 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 3 Cbi 314/2004-32 zo dia 10. aprila 2006
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud urcil, ze pohl'adavka veritel'a M vo vyske 90 587,50
Sk uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn. 6
K 69/2003 na majetok tipadcu D, ICO: X je nesporna ako pohladavka 1. triedy. V prevysujucej
Casti zalobu voci zalovanému 2/ zamietol. Voci zalovanému 1/ zalobu zamietol v celom rozsahu.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze naleZitosti
prihlasky veritel'a upravuje § 20 ZKV a ma byt’ v nej o.i. uvedend aj ¢iselna vyska pohladavky
a jej prislusenstva. Podla § 20 ods. 8 ZKV podanie, ktoré neobsahuje meno veritel’a, alebo ktoré
nie je datované a podpisané sa nepovazuje za prihlaSku. Ustanovenie § 43 ods. 1 OSP sa

nepouzije. Podla § 22 ZKV sud preskima aj prihlasky, ktoré boli doruc¢ené po prihlasovacej
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lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojedndvania. Podl'a § 20 ods. 8 ZKV sa za
prihlaS8ku nepovazuje iba podanie, ktoré neobsahuje meno veritela, ktoré nie je datované
a podpisané. Na odstranenie tychto nedostatkov sud veritela nevyzyva. V prejednavanej veci
vSak prihlaska veritel'a vyhotovena Zalobkynou obsahovala nalezitosti podla § 20 ods. 8 ZKV,
preto ju bez dalSiecho nemozno nepovazovat za prihlasku. V takto vyhotovenej prihlaske
zalobkyna uviedla, Ze uplatnuje naroky zo zmluvy zo dna 12.8.1998 na sumu 200 000 Sk. I ked’
uvedend suma nebola uvedena na tlacive v Casti, v ktorej mala byt’ uvedend vyska pohladavky,
ale na inej Casti tlaciva, sid mal za to, Ze vyska pohl'adavky na prihladske uvedena bola. Sud zistil,
ze zalobkyna a upadca uzavreli diia 12.8.1998 zmluvu o tichom spolo¢enstve, na zaklade ktorej
zalobkyna vlozila na podnikanie upadcu vklad vo vyske 200 000 Sk a v zmluve ako podiel na
zisku dohodli vynos vo vySke 32 % ro¢ne. Dia 1.8.2000 zmluvné strany uzavreli dohodu
o ukonceni zmluvy a vysporiadani zavézkov a pohl'adavok. Pravo na vratenie vkladu zvysSeného
o dohodnuty podiel na zisku vyplyva zalobkyni zo zmluvnej dohody ako aj z ust. § 680 Obch.
zak., podla ktorého do 30 dni po zaniku zmluvy je podnikatel povinny vratit tichému
spolo¢nikovi vklad zvySeny, alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania. V ¢lanku III
zmluvy o tichom spolocenstve sa zmluvné strany dohodli, ze dohodnuty podiel na zisku bude
vyplateny bez zretel'a na zisk dosiahnuty podnikatelom ako tzv. garantovany zisk, ¢im vylucili,
aby sa tichy spolo¢nik podiel'al na pripadnej strate podnikatel'a. Diia 19.4.2001 zmluvné strany
uzavreli dodatok k dohode o vyporiadani zavdzkov a pohl'adavok z 1.8.2000, z ktorého vyplyva
zavazok Upadcu uhradit’ Zalobkyni sumu 120 587,50 Sk. Podla tvrdenia Zalovaného 2/ po
uvedenom dni bola Zalobkyni uhradend cast' dlznej sumy aako nevysporiadand zostala
pohladavka vo vyske 90 587,50 Sk. Tuto skuto¢nost’ mal stid za potvrdent aj tym, ze zalobkyna
tato sumu uviedla ako svoju pohladavku v prihlaske zo dita 24.8.2004. Zalobkyfia ani jej
zastupca sa na pojednavanie konané dna 10.4.2006 nedostavili, uvedené tvrdenie nevyvratili
a preto sud mal za to, Ze pohl'adavka zalobkyne je opravnena iba vo vyske 90 587,50 Sk. Na
zéaklade zistené¢ho skutkového a pravneho stavu stid povazoval pohl'adavku zalobkyne vo vyske
90 568,50 Sk za opravnenu a v tejto Casti zalobe vyhovel. Voci zalovanému 2/ a v prevysujicej
Casti vocCi tomuto zalovanému zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a2 OSP. Zalovanému 1/ trovy konania
nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal. V konani voci zalovanému 2/ boli obaja i€astnici
¢iastoCne Uspesni, preto sud rozhodol tak, Ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, kde sid urcil, Ze pohl'adavka zalobkyne je nesporna podal
zalovany 2/ odvolanie. Uviedol, Zze ako spravca konkurznej podstaty na prieskumnom

pojednavani konanom dna 29.6.2004 prihlasku zalobkyne vyhodnotil tak, Ze zo zédkona nejde
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o prihlasku, ked’ze zalobca v prihlaske neuviedol Ciselne vysku pohl'adavky. Poukézal na znenie
ustanovenia § 20 ods. 1 a2 a § 23 zak.¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni o konkurze a vyrovnani
s tym, Ze podl'a jeho nazoru Zalobkyfia nespiiia zdkonom predpisané podmienky na uplatnenie
pohladavky v konkurznom konani, pretoze prihlaska nema zakonom predpisané nalezitosti
a preto neuplatnenim pohladavky s nalezitostami stanovenymi v zdkone zanikla zalobcovi
moznost’ s uspechom uplatnit’ pohl'adavku v konkurznom konani. Prvostupiiovy sud na zaklade
vykonanych ddokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze v prihldske nie je
uvedena vySka pohladavky ciselne v slovenskej mene. Zaver sudu, Ze iked uvedend suma
nebola uvedend na tlacive v Casti, v ktorej mala byt’ uvedena vyska pohl'adavky, ale na inej Casti
tladiva, teda, e vyska pohladdvky na prihlaske uvedena bola je nespravny. Zalobkyia
v prihlaske pohl'adavky uviedla iba skuto¢nost’, ze prikladd zmluvu zo dna 12.8.1998 na sumu
200 000 sneuvedenym druhom meny. Ako spravca nemal moznost' preskiamat vysku
pohladavky, ked’ze v prihlaske uvedena nebola. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, ze
zalobca sa v celom rozsahu zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného 2/
podla § 212 ods. 1 OSP v nepritomnosti ucastnikov podla § 101 ods. 1 OSP arozsudok
prvostupiiového stdu v napadnutej casti podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze zalovany 2/ nezobral na zretel’ prihlasku zalobkyne v konkurznom
konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn. 6 K 69/2003 na majetok upadcu
D. Spravca konkurznej podstaty bol toho nazoru, Ze prihlaska pohladavky Zalobkyne nema
zdkonom predpisané naleZitosti, jej pohl'adavka preto zostala sporna. Zalobkyna prihlasila svoju
pohladavku na predtlacenom formulari, kde uviedla svoje meno a priezvisko, adresu ako aj
oznacenie Upadcu. Kolonku o vySke pohladavky nevyplnila, ale v Casti priloh uviedla zmluvu
7 12.8.1998 a sumu 200 000. Formdlne a obsahové nélezitosti prihlasky v konkurznom konani
upravuje ustanovenie § 20 zak.c. 328/1991 Zb. v platnom zneni o konkurze a vyrovnani (dalej
ZKV). Podla § 20 ods. 1 a2 ZKV veritelia dlznika prihlésia svoje pohl'adavky v lehote urcenej
v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sudne, alebo iné¢ konanie
podl'a osobitnych predpisov, to sa vztahuje aj na veritel'ov, ktori podali navrh na vyhlasenie
konkurzu. V prihlaske wuvedt ciselne vySku pohladavky, jej prisluSenstva, skuto¢nosti, na
ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie pre svoju pohl'adavku pozaduji a skutocnosti, ktorymi
moze byt pohl'addvka preukdzana. Sucasne uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28)
s presnym oznacenim veci, na ktortl sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia. Pohl'addvku treba
uplatnit’ v slovenskej mene. Ak nie je uplatnend v slovenskej mene, jej vyska sa uréi prepoctom

podla kurzu penaznych prostriedkov v cudzej mene vyhlaseného Narodnou bankou Slovenska
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platného v dent vyhlasenia konkurzu. Podl'a odseku 8 citované¢ho ustanovenia podanie, ktoré
neobsahuje meno veritel'a, alebo ktoré nie je datované a podpisané, sa nepovazuje za prihlasku.
Ustanovenie § 43 Obcianskeho sudneho poriadku sa nepouzije. Z uvedeného je zrejmé, Ze zékon
v § 20 deklaruje, ¢o musi riadna prihlaSka obsahovat, nemé vsak tpravu, kde pripadne v ktorej
Casti prihlasky maju byt zakonom predpisané udaje uvedené. PrihlasSku je preto potrebné posudit
z hladiska jej obsahu, ¢i sa jedna o riadnu prihlasku pohladavky veritela. Ci pri absencii
niektorej nélezitosti ide o riadnu prihlaSku, je podanie potrebné posudit’ z hl'adiska ustanovenia §
20 ods. 8 ZKV. Podl'a tohto ustanovenia za prihlasku nemozno povazovat’ len také podanie,
ktoré neobsahuje meno veritel'a, alebo ktoré nie je datované a podpisané. Podanie zalobkyne je
riadna prihlaska, prvostupiiovy sid ju z hl'adiska zdkona posudil spravne. Spravca konkurznej
podstaty nemal zdkonny dovod na prihlasku Zalobkyne nebrat’ zretel. Odvolaci sud preto
odvolaniu zalovaného 2/ nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP, ale pretoze uspesnej zalobkyni trovy v odvolacom konani nevznikli, ziadne sud jej ich ani

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednic¢ka senatu
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