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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2012 trestnej veci vyziadanej osoby T. M. v stadiu
predbezného vySetrovania v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej
osoby T. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2012, sp. zn.
S5Ntc 9/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyZiadanej osoby T. M.zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 15. novembra 2012, sp. zn. 5Ntc 9/2012,
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
¢. 154/2010 Z. z.) vzal do predbeznej vizby slovenského ob¢ana T. M., nar. X. v G.,
bytom S. & X., Slovenska republika, t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove s tym, Ze vézba zacala 13. novembra 2012 od 12.25 hod.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo zaslané vSetkym procesnym stranam podala
vyziadana osoba, T. M. (d’alej len T. M.), ihned’ po jeho vyhlaseni staZnost’, ktoru pisomne
odovodnila prostrednictvom obhajkyne. Odovodnil ju tym, Ze uvedené uUznesenie povazuje
za nezakonné a preto ziada, aby bolo zrusené a aby bol z vizby prepusteny na slobodu.
Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. a na to, ze original europskeho
zatykacieho rozkazu nebol zabezpeCeny a konalo sa len na zaklade navrhu krajského
prokuratora na jeho vzatie do vézby. Zadrzany bol doma — v mieste bydliska, kde sa stale
zdrzuje. Nevedel, ze je na jeho osobu vydany europsky zatykaci rozkaz, ale vedel,
ze poSkodeny J. S. je zraneny. Uz pri vysluchu na krajskom stde uviedol, Ze je ochotny

sa dostavit’ na ukony v Nemecku, aby sa mohol u¢inne obhajovat’, pretoze sa ziadnej trestnej
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¢innosti nedopustil. Poskodeny je z rodiny a policajtom v Nemecku vedel oznacit’ presnt
adresu, kde sa zdrzuje. Ti ho mohli na vysluch, respektive na tkony vo vySetrovani predvolat’
uradnou cestou a preto povazuje vydanie zatykacieho rozkazu za nezdkonné. Podla jeho
nazoru mu policia v Spolkovej republike Nemecko mala najskér dorucit’ predvolanie
na vysluch a az v pripade, ak by bolo dorucenie zmarené, alebo by sa imyselne nedostavil
na ukon, by bolo na mieste vydat eurdpsky zatykaci rozkaz, z ktorého by vyplynulo,
ze sa vyhyba trestnému konaniu. Predbezna védzba je u neho nezdkonnd, lebo nie je potrebné
zabezpecCit' jeho pritomnost’ na tzemi Slovenskej republiky, pretoze jeho pobyt je znamy,
na adrese trvalého bydliska sa zdrziava stale a je tak k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom
konani na Slovensku, ako aj v Spolkovej republike Nemecko. Do6vody staznosti boli

na vedomie zaslané prokuratorovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis so staznostou T. M. predlozeny
22. juna 2012 preskumal podla § 192 Tr. por. spravnost vyrokov, proti ktorym st’azovatel
podal staznost’, ako aj konanie, ktoré¢ tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze st’azZnost’

T. M. nie je dovodna.

Z predlozeného spisu Krajského suadu v Trnave, sp. zn. 5Ntc 9/2012 vyplyva,
7e Krajskej prokuratire v Trnave bol dila 13. marca 2012 z Narodnej ustredne SIRENE
doruceny formular typu A a M z 1. novembra 2012 pod ¢. 2012 0016374706 KARA,
z ktorého je zrejmé, ze Miestny sud Niirnberg, Spolkova republika Nemecko vydal
11. oktobra 2012 pod sp. zn. 58 GS 10305/12, europsky zatykaci rozkaz na obCana Slovenske;j
republiky T. M., ktory je stihany pre spolupachatel'stvo na pokuse trestného ¢inu zabitia
a tazkého ublizenia na zdravi podla § 212 (1), 224 (1), 22, 23, 25 (2), 52 Nemeckého
trestného zakona na skutkovom zaklade, ze diia 24. jila 2012 v meste Niirnberg spolu s N. M.
bez zjavnej pric¢iny napadli osobu menom J. S. tak, ze ho udierali pistami a Zeleznou tycou,
okrem inych zraneni poskodeny utrpel Zivot ohrozujlicu viacndsobnu fragmentovu zlomeninu
lavej spankovej Kkosti S naslednym vniknutim fragmentu do lebecnej dutiny, pri¢om

poskodeny prezil iba vd’aka rychlemu zdravotnickemu zakroku.

Zo zaznamu o zadrzani je zrejmé, ze k zakonnému obmedzeniu osobnej slobody T. M.
doslo 13. novembra 2012 o 10.25 hod. v S., okr. G. na zaklade predmetného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ¢. 58 GS 10305/12, z 11. oktobra 2012. Opatrenim predsedu senatu
Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2012, sp. zn. 5Ntc 9/2012, bola T. M. ustanovena
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obhajkyna JUDr. Z. C.. Dna 15. novembra 2012 predseda senatu uvedené¢ho stdu T. M.
vypocul a tento vypovedal, Ze o vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu nevedel. Podl’a jeho
nazoru malo ist o jeho brata N. M., ktory sa skutku dopustil sam. PoSkodeny S. ich nutil,
aby kradli, pritom im hrozil, ze ak to nebudu robit’ tak ich zabije a bol pod vplyvom drog.
Po vyhléaseni uznesenia o jeho vzati do predbeznej vizby podal staznost’. Pritomny prokurator
sa prava na podanie staznosti vzdal. Napadnuté uznesenie bolo zaslané vSetkym procesnym

stranam.

Pre tplnost’ treba uviest, ze 26. novembra 2012 bol Krajskej prokuratire v Trnave
zaslany original eurdpskeho =zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka
a preto prokurator podal 27. novembra 2012 névrh na vzatie T. M. do vydéavacej vdzby podl'a
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, o ktorom sud eSte
nerozhodol. V tomto eurdpskom zatykacom rozkaze, v bode |. je vyznaCeny trestny ¢in
vrazdy a vazneho ubliZenia na zdravi s trestnou sadzbou do 15 rokov. V sucasnosti prokurator
nad’alej vykonava predbezné vySetrovanie potrebné pre kone¢né rozhodnutie o vydani, resp.

nevydani vyZiadanej osoby.

Prvostupiiovy sud v dovodoch napadnutého uznesenia spravne poukazal na to,
z akych dovodov bolo potrebné zabezpecit’ pritomnost’ vyZziadanej 0soby na izemi Slovenskej
republiky prave s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010, ako aj na to,

ze v danom pripade su splnené vSetky zdkonné podmienky pre takyto postup.

Z toho dovodu sa najvyssi sud stotoziluje s odévodnenim napadnutého uznesenia

a Vv celom rozsahu nan odkazuje.

V sufasnom Stadiu konania stidu pri rozhodovani o predbeznej védzbe neprislicha
skimat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana,
ale ani spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie podla prava Statu povodu. Uvedené
skima az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 — 5

a § 23 zakona ¢. 154/2010 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



