Najvyssi sud 4Cdo/397/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., pravne
zastupeného: advokatskou kancelariou F., proti povinnému: J., 0 vymoZenie pohPadavky
916,15 eur (27 600 SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota
pod sp. zn. 1Er/1226/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. jula 2012 ¢. k. 1CoE/340/2012-41, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12.jula 2012 ¢. k. 1CoE/340/2012-41 zruSuje avecmu vVracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi dna 19. 06. 2007 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie pohladavky 916,15 eur (27 600 Sk) s prislusenstvom, a to
na zaklade exeku¢ného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského stdu zriadeného
zriadovatelom S., a. s., T. X., B., ICO: X zo dia 30. 01. 2007 sp. zn. SR
0507/07. Stdny exekutor poziadal Okresny sud Rimavska Sobota 0 vydanie poverenia na

vykonanie exektcie.
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Vykonanim exekucie poveril sudneho exekttora Okresny sid Rimavskd Sobota

poverenim ¢. 5609 *041693 zo dna 20. 09. 2007.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 09. 03. 2012 ¢&. k. 1Er/1226/2007-15
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a nasledne zastavil s tym, ze o trovach exekiicie rozhodne
sid po pravoplatnosti uznesenia 0 zastaveni exekucie. Sud prvého stupna v odévodneni

svojho rozhodnutia poukdzal na prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku, zikona

.O<

244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani, Obcianskeho zakonnika a Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Uviedol, Ze opravneny navrhol vykonanie exekucie na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok zo dna 30. 01. 2007. Exeku¢ny sud je opravneny aj povinny
v kazdom S$tadiu konania skiimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekulcie
bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a ¢i ide o rozhodnutie materidlne
a formalne vykonatelné. Sid ma povinnost' skumat’ exekuc¢ny titul z hl'adiska, ¢i nejde
o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne u¢inky (IV.US 78/2011). Poukézal
v tomto smere na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 13. 10. 2011 v zmysle
ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby
exekuc¢ny sud akceptoval vykonatel'nost’ rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci islo
by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného majiceho ucinky paaktu. Absolutnu neplatnost’
pravneho tkonu sud skiima ex offo a tato sposobuje, Ze na pravny tkon sa hl'adi tak ako keby
nikdy nebol uzavrety. Po preskimani zmluvy o uvere ¢. 6191425 zo dna 17. 08. 2006, ktora
bola podkladom na vydanie exekuéného titulu, tito stid prvého stupna povazoval za zmluvu
o spotrebitel'skom uvere uzatvorenil za podmienok blizSie uréenych v zdkone ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel’skych uveroch v zneni Gi¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, ale bez ohl'adu
na to predmetni zmluvu je taktiez podla sidu prvého stupiia potrebné povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zdkona o ochrane
spotrebitela. V danej veci obsahom zmluvy ouvere je rozhodcovska dolozka, ide
o alternativhu rozhodcovsku dolozku, ktort nemoZzno povazovat za vyvazenu, pretoze
vyluc¢ovala spotrebitela z moZnosti dosiahnut rozhodovanie sporu Stitnym stdom,
ak dodavatel uz podal svoj navrh na rozhodcovsky sud. Vo svojich dosledkoch bola
rozhodcovskd dolozka spdsobild vytvorit neprekonatelntt prekazku pred uplatnenim

ustavného prava spotrebitela na pristup k sidu. Okresny sud uviedol, ze rozhodcovska
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dolozka bola sucastou formularovej zmluvy, ktorti oprdvneny v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Rozhodcovska dolozka v zmluve o tuvere zakladd znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna v zmysle § 53 ods. 4 OZ. Ak rozhodcovsky sud
Svoju pravomoc konat’ a rozhodnat’ v spore medzi zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej
rozhodcovskej zmluvy na nésledne vydany rozhodcovsky rozsudok sa hladi ako na paakt,
ktory nemodze tvorit’ spdsobily exekucny titul v exekucnom konani. Na zaklade absencie
vykonatel'ného exekuc¢ného titulu v prebiehajucej exekucii sud prvého stupna vyhlasil
exeklciu za nepripustni a nasledne ju aj zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného

poriadku.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim z 12. 07. 2012 ¢. k. 1CoE/340/2012-41 uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud dodal, Ze
rozhodcovska dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaja
pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. UZ len tieto skuto€nosti mozno podla
odvolacieho sudu povazovat’ za dostacujice na zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
vzhl'adom na zésadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi doddvatel'om
a spotrebitelom. Podl'a odvolacieho sidu je zrejmé, Ze vzhl'adom na okolnosti uzavretia
rozhodcovskej dolozky a obsah jej znenia, ktory sa prie¢i dobrym mravom, potom aj vykon
prav z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Odvolaci siid poukézal aj na skutocnost’, Ze
skimaniu povahy obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat’ prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovskad zmluva
neplatna, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval
svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky nie je materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom. Odvolaci sid dalej zdoéraznil, ze oznaCenie zmluvy o Gvere nie je
prekazkou na aplikéaciu ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach,
ato vychadzajuc zo subsidiarity Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti odvolaci sud

poukdzal na novelu Obcianskeho zakonnika €. 568/2007 Z. z. G€innt od 01. 01. 2008, ktora
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zaviedla do § 53 ods. 4 pism. 1/ za neprijatel'nti podmienku aj taku, ktora vyzaduje rieSenie
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani. Skuto¢nost, ze sa uvedené ustanovenie v Case
uzatvorenia zmluvy v zakone nenachadzalo podl'a odvolacieho sidu neznamena, Ze by takuto
podmienku nebolo mozné podradit’ pod § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika. Preto odvolaci

std rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie (d’alej len

»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni
sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. S. p.),

- sud svojim postupom odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' v podanom dovolani odvolaciemu sudu vytykal predovsetkym to, zZe
v ramci pravneho posudenia veci sa odvoldaval na nekonkrétne ustanovenia smernice
a vnutroStatnych pravnych noriem, v dosledku ¢oho takéto pravne posudenie trpi vadami
nepreskimatel'nosti a arbitrarnosti a poruSuje pravo ucastnika konania na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR). Dalej
dovolatel’ polemizoval so zdvermi odvolacieho sudu, Ze ,,dohodnutd rozhodcovskéa dolozka
spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, Ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmliv podava
v zasade len veritel’ z uverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, Ze rozhodcovska
dolozka nebola so spotrebitel'om individualne dojednana, ¢o vyplyva z formularovej zmluvy,

ktorej je sucastou, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, a preto povinny ako dlznik
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nemohol jej obsah ovplyvnit’, ked’Ze mohol len zavéizok z Giverovej zmluvy ako celok prijat
alebo odmietnut’ a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré
uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni sposobi, a preto od neho nemozno
vzhl'adom na jeho Uroven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat,
aby porozumel jej vyznamu“. VysSie uvedené zavery odvolacieho siidu opravneny oznacil

za nedostato¢ne zdovodnené a ni¢im nepreukazané domnienky sudu.

Stidom zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, ze sa nevysporiadali
s judikaturou Stdneho dvora ES a nezddvodnili preCo priamo aplikovali ustanovenia
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, napriek transpozicii smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Poukazal tieZ na to, ze sidy sa vObec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v judikatire Sudneho dvora aplikujic na smernicu
Rady ¢. 93/13/EHS a nezddvodnili preCo povazuji rozhodcovsku dolozku za neprijatel'na

podmienku v zmluve o Gvere.

V dovolani opravneny tiez navrhol prerusit’ dovolacie konanie podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ust. § 243c O. S. p. a na zadklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eurodpskej tinie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicidlne otazky:

1/ Mé sa ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvli otazku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovske;j
dolozky, ktora ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava
svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu moZzno podat’ Zalobu o zruSenie

vSeobecnému stdu podla zakona, ak Zalujiica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
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stde alebo b/ pred prislusnym sutdom Slovenskej republiky, ak Zalujlica zmluvna strana poda
zalobu na stde s tym, ze, ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o vSak
neplati, ak pred podanim zaloby na siide bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3/ Je v stlade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnitro-
Statneho sudu, ktoré aplikujlic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitenosti realnej pohladavky veritela voci

spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odévodnil tym, ze Stdnemu dvoru ES by mala byt dand prilezitost' posudit
exekuéné konanie tykajice sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajicej
z doterajSieho vykladu tniového prava a néslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej
republiky. Napokon navrhol, aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odloZeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. zastupeny V stlade
S§ 241 ods. 1 O. s. p. skimal najskoér, ¢i je dovodny névrh oprdvneného na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh

nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sidny dvor Eurdpskej unie
na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 aél. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktoré su uvedené vyssie.
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V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze konanie pred Sudnym dvorom o predbezne;j
otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho koania, v ktorom Stdny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlicii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je instititom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych otdzkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklad4 povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému névrhu ucastnika konania
na preruenie konania a postupenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zékona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit jednotny
vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut wurcity spor, ktory nemd Ziadnu
komunitdrnmu relevanciu aje vo vyluénej kompetencii sidu clenskej krajiny. Ak sud
pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezakladd v takom pripade ani

procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Sudneho
dvora. Nie st interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel doméhal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto névrh na prerusenie konania zamietol.
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V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskumavanej veci prichadzala do tivahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
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uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a so zretelom na povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O. s. p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otdzku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom stidu odiata moznost’

konat’ pred stidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moZnosti konat’
pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované¢ dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej strdnke veci. O procesnt vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak siid o procesnom névrhu ucastnika nerozhodol.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. I. 21 spisu),
podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia tiez navrhol, aby sid postupom podl'a § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva

Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany
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dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto stvislosti opravneny uviedol, ze
pre exckuény sud by malo byt otazne aj to, ¢i je vsulade s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery subjektov prava v pravny poriadok mozné opakované
uskutociiovanie revizneho postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ato

bez akejkol'vek casovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na preruSenie konania nerozhodol a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa S navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym
postupom tak odvolaci sud odnal opravnenému moznost’ konat' pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zruSit, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stdu zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci siid posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne 0 fiom.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dalSimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



