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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. T., byvajuceho v V., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0, so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, proti zalovanému Hlavné
mesto S R Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 20C/28/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 6Co/86/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud*) rozsudkom z 30.
septembra 2016 ¢. k. 20C/28/2014-121 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urCenia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku registra ,,C* parc. ¢. 885/13 vo vymere 929 m2 -
ostatné plochy, kat. uz. F., v su¢asnosti zapisaného na LV ¢. XXXX - ¢iasto¢ny, o trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze zalovanému priznal plni ndhradu trov konania. Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze v predmetnej zalobe si zalobca svoj narok odvodzuje od dedi¢ského
prava po svojej tete pani X.. Zalobca sa domaha urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnostia vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam mal nadobudnut’ titulom dedenia po
porucitel’ke. Vchadzajuc z tvrdenia Zalobcu sud prvej in$tancie poukazal na to, Zze za daného stavu nie
je mozné obist’ dedi¢ské konanie a priamo deklarovat’, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym sa urcenia vlastnictva domaha. Zaroveil sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze v sporovom
konani nie je opravneny riesit’ ani okruh dedi€ov a teda, ¢i zalobca je v kone¢nom désledku dedicom po
porucitelke, resp. jej jedingym dedi¢om, nakolko tato otazka moze byt vyrieSena len v ramci dedi¢ského
konania. Za spornti sud prvej inStancie v konani povaZoval aj otazku vlastnictva porucitelky k
predmetnej nehnutelnosti. Z predlozenych listinnych dokazov (pozemnokniznej vlozky ¢. XXX)
vyplyva, Ze porucitel’ka pani X. bola spoluvlastnickou nehnutelnosti pod parc. ¢. 576, 577, 578 - G. v
podiele 1/4. Na zéklade uznesenia Statneho notarstva v Bratislave z 15. oktébra 1952, pravoplatnym 1.



decembra 1952, nadobudla pani X. spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti po svojom
manzelovi, ktory bol 1/4, na zaklade ¢oho sa stala vlastniCkou v pomere 1/2. Podla tvrdenia Zalobcu
porucitel’ka mala spolu so svojim manzelom vyplatit' dlh za d’alSieho spoluvlastnika W. M., na zaklade
¢oho sa manzelia X. mali stat’ vlastnikmi celej spornej nehnutelnosti. Toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore
s prejednanim dedi¢stva po L. X. v nadvéznosti na vy$ku podielu na nehnutelnosti, ktory pozostala
manzelka B. X. po svojom manzelovi dedila. V nadvdznosti a uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s
tvrdenim zalobcu, ze B. X. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 po W. M. vydrzala, nakolko tu
absentuje dobromyselnost’ drzitela. Skuto¢nost’, ze B. X. dobromyselna nebola, nepochybne preukazuje
aj dedi¢ské konanie po L. X. v suvislosti s velkostou podielu prejednavanej spornej nehnutelnosti. V
nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na § 212 CMP, v zmysle ktorého nezaradenie
majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi Géastnikmi sporné, do dedi¢stva, nebrani G¢astnikom, aby sa
domahali svojho prava zalobou. Skoncenie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol ucastnikom
konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava zalobou okrem pripadu, ked’ sa vykonala likvidacia
dedi¢stva. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, ze nemozno vyhi¢it' podanie zaloby mimo
dedi¢ského konania o urcenie (§ 137 pism. ¢/ CSP), Ze porucitel’ v ¢ase smrti bol vlastnikom veci, a to
s cielom vyrieSit' spornost’ tejto otazky. Legitimovani na podanie Zaloby st tcastnici dedi¢ského
konania, ktori tak mézu urobit’ po€as prebiehajiceho konania o dedi¢stve, ako aj po jeho ukonceni. Ak
nasledne v sporovom konani sud rozhodne, Ze uréitd vec do dediCstva patri, prejednd sa tato v
dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku. Na zaver sud prvej inStancie poukazal na to, ze dediCstvo
sa podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobtida smrt'ou porucitel’a, preto z hl'adiska hmotného prava
je mozné dedit’ iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve poruéitela v ¢ase jeho smrti. Podstatou dedenia
je vstup dedica do pravneho postavenia svojho predchodcu, pricom dedi¢ské aktiva tvoria veci, prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti porucitelovi, jeho smrt'ou nezanikli a prechadzaji
na dediCov. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky std*) rozsudkom z 25. septembra
2019 sp. zn. 6Co/86/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval, ze pre rozhodnutie prejednavanej veci mala podstatny
vyznam ta skutoCnost, z Coho zalobca vyvodzuje nim tvrdené vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Z tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vyvodzuje z
toho, Ze predmetni nehnutelnost’ vlastnila v celosti jeho pravna predchodkyna B. X., ktord bola
pdvodne vlastni¢kou tejto nehnutelnosti v 1/4, dalsiu 1/4 zdedila po svojom manzelovi a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 nadobudla po W. M. v dosledku toho, Ze spolu s manZelom za neho uhradila dih,
resp. tito 1/2 nadobudla vydrZzanim. Ak teda zalobca tvrdi, Ze predmetni nehnutelnost’ zdedil po B. X.,
potom Zalobe na urcenie, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, nemozno vyhoviet. Totiz podla
ustalenej judikatury, ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 158 az § 219 CMP (konanie
o dedi¢stve), nemozno ho obchddzat’ zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela doméha ur¢enia, ze
je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva (vid’ rozsudok NajvysSicho sidu SR z 31. marca 2014 sp. zn.
3 MCdo 4/2013). Spor o to, ¢i sucastou dedi¢stva po porucitelovi je urcita vec, sa v obc¢ianskom
sudnom konani typovo riesi Zalobou na uréenie, Ze porucitel’ bol ku dnu svojej smrti vlastnikom veci.
Pripustna je aj zaloba, Ze vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi. Zalobcovi teda v prejednavanej veci
chyba aktivna vecna legitimacia. Ak zalobca tvrdi, ze spornu nehnutelnost’ zdedil po B. X., je ako dedi¢
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o urcenie, Ze spornd nehnutelnost’ patri do dedicstva,
pricom v pripade vyhovenia takejto zalobe by na prisluSnom stde prebehlo konanie o dediCstve,
predmetom ktorého by bola sporna nehnutelnost. Zalobca by bol aktivne vecne legitimovany aj na
podanie Zaloby na urcenie, Ze porucitelka bola v ¢ase svojej smrti vlastnickou spornej nehnutelnosti,
pricom aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe by nasledovalo konanie o dedi¢stve, predmetom ktorého by
bola sporna nehnutelnost. Odvolaci sud teda uzavrel, ze Zalobcovi v prejednavanej veci chyba aktivna
vecna legitimacia. Z uvedeného vyplyvalo, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca uviedol, ze okresny stid sam
poukazuje na § 212 CMP, v zmysle ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné, do dedi¢stva, nebrani icastnikom, aby sa domahali svojho prava zalobou. V pripade
dedi¢ského konania iniciovaného Zalobcom vedené¢ho pod sp. zn. 1D/759/2005 nebolo vSak viac
ucastnikov konania, ucastnik bol len jediny a to Zalobca, medzi ucastnikmi dedi¢ského konania preto
nebolo ni¢ sporné. Ustanovenie § 212 CMP odkazuje na Zalobu, ale nekonkretizuje akou Zalobou sa
modze uUcastnik domdhat vyrieSenia spornosti dedi¢stva. Podla pravneho ndzoru zalobcu, zalobca v
sudnom konani preukézal listinnymi dokazmi, Ze je zdkonnym dediCom po nebohej B. X., a preto v
kazdom sudnom konani, ktoré sa tyka dedi¢stva po nebohej B.E., je aktivne legitimovany byt
t¢astnikom sudneho konania. Zalovany s pravdepodobnostou hranidiacou s istotou nedokéazal a ani
nevie dokazat’, ze sporny pozemok nadobudol legélne, z Coho vyplyva, Ze pozemok nadobudol v rozpore
s pravnym poriadkom, a preto by nemal pozivat’ absolitne ziadnu pravnu ochranu. V pripade postupu
uvedené¢ho v rozhodnuti odvolacieho sudu, by museli byt minimalne dve sudne konania a to prvé o
urcenie, Zze sporny majetok patri do dedic¢stva po poruéitelovi a druhé na tom istom stide v inom konani
vedené stdnym komisarom. Takéto konanie povazuje za rozporné s ¢l. 17 CSP. Podl'a pravneho nazoru
zalobcu, sud by mal rozhodnut’ v jednom konani na zaklade uréovacej zaloby Zalobcu, kto je vlastnikom
sporného pozemku, ¢i je to vlastnik zapisany na liste vlastnictva, ktory ho zrejme nadobudol v rozpore s
pravnym poriadkom (v konani nedokézal, ¢i ho nadobudol v sulade s pravnym poriadkom), alebo ¢i
vlastnikom sporného pozemku je zalobca ako preukazatelny dedi¢ predchodcu, ktory v minulosti sporny
pozemok vlastnil podla zapisu vo vl. &. XXX kat. uz. V.. Zalobca ma pravo sa domahat’ uréenia, kto je
vlastnikom spornej nehnutelnosti, zapisanej protipravne na LV ¢. XXXX kat. uz. F., v prospech
7alovaného. Zalobca neobchadza dedi¢ské konanie, o Gom svedéi dediéské konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1D/759/2005, ale jedinym pravnym spdésobom ako odnat’
zalovanému protipravne nadobudnuty majetok je podanie ur¢ovacej Zaloby s tym, aby sud urcil, kto je
vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktora neméze byt predmetom dedi¢ského konania po nebohej B. X..
Zalobca je toho nazoru, Ze ani prisluiny stdny komisar a ani vtedaj$i konajlici siid nemohli meritorne
rozhodnut’ vo veci novoobjaveného dedicstva - pozemku po nebohej B. X. v prospech zalobcu, ako
vyluéného vlastnika pozemku, nakol’ko v ¢ase prejednavania predmetného dedicstva existovala duplicita
vyluéného vlastnickeho prava (pravneho naroku) k pozemku, a to jednak zo strany Zalobcu ako jediného
vyluéného a opravneného dedi¢a po nebohej B. X., a jednak zo strany zalovaného, ktory bol zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi F. ako vyluény vlastnik pozemku, a to z neznameho
dovodu. Zalobca poukazuje na skutonost, Ze zalovany do dne$ného diia relevantne nepreukazal, na
zaklade akého pravneho titulu nadobudol duplicitny pravny narok k pozemku, a z akého pravneho titulu
je zalovany zapisany na liste vlastnictva. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalobca mal podat’ zalobu int a
je aktivne legitimovany na podanie zaloby o urcenie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, pripadne
na podanie zaloby na urcenie, Ze porucitelka bola v ¢ase svojej smrti vlastni¢kou spornej nehnutelnosti,
pricom by nasledne nasledovalo konanie o dedi¢stve, povazuje zalobca za nespravne, v rozpore s
principmi CSP. Zalobca je toho nazoru, Ze dovolaci sid by sa mal zaoberat’ pravnou otézkou, ¢i je
mozné podat’ Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP v pripade, ak je nehnutelny
majetok Zalobcu ako dedi¢a po jeho predchodcoch, zapisany na liste vlastnictva v prospech tretej osoby,
ktora nie je ziadnym dedi€com, bez konania o dedi¢stve podla CMP. Na zaver dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
nové konanie, a aby zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania vo vyske 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

8. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. V danom pripade dovolatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani naformuloval
pravnu otazku: ,,¢i je mozné podat’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP v
pripade, ak je nehnutelny majetok zalobcu ako dedi€a po jeho predchodcoch zapisany na liste vlastnictva
v prospech tretej osoby, ktord nie je ziadnym dediCcom, bez konania o dedi¢stve podla CMP*. Podla
dovolatela tvrdenie odvolacieho stidu, ze Zalobca mal podat’ zalobu inu a je aktivne legitimovany na
podanie zaloby o urcenie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, pripadne na podanie Zaloby na
urcenie, Ze porucitel’ka bola v ¢ase svojej smrti vlastniCkou spornej nehnutelnosti, pri¢om by nasledne
nasledovalo konanie o dedi¢stve, povazuje zalobca za nespravne v rozpore s principmi CSP.

10. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, nebola este dovolacim sudom rieSend. Je pritom nepochybné, Zze v danej veci ide o
zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

11. Podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80
pism. ¢/ O. s. p.) pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
ur¢ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), musi byt nalichavy. Pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany préva zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
a ¢isnad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne
konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia
bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je moznd (pripadne)
aj ina zaloba (pozri rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urité¢ skutkové okolnosti prejedndvanej veci vedice k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, ze prave podana zaloba



je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rie$i (odstrafuje neistotu vztahu sporovych stran
alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).

12. Sad prvej inStancie a odvolaci sud vyhodnotili Zalobu dovolatela na pozadovanom urceni za
nenaleziti a nedévodnu, lebo nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 158 az § 219 CMP
(konanie o dedi¢stve), pricom ho nemozno obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca poruditela
domaha urcenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Ked’ze sa teda Zalobca nedomahal urcenia,
ze sporna nehnutelnost’ bola v ¢ase smrti vo vlastnictve porucitelky a patri do dedi¢stva po nej, na
zalobe na uréenie vlastnictva porucitela k spornym pozemkom nema nalichavy pravny zaujem. Preto sa
nezaoberali ani vecou samou, t. j. vlastnictvom k spornej nehnutel'nosti.

13. Ur¢ovacou zalobou moze byt’ urcené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vzt'ahu, existujiceho
ku ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemoéze byt urcenie prava za dobu minulu a ani do
budticnosti (pozri rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo
131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zalob o urCenie, ze urcita osoba
bola ku diiu smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze uréita vec patri do dedi¢stva (pozri rozhodnutia
NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Napokon je pripustnd len taka urcovacia zaloba,
ktorou sa vytvara pravny zéklad pre prdvny vztah stran sporu, a tym sa predide pripadne dal§im
zalobam (pozri rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 392/2013, ZSP 40/96).

14. Podla nazoru dovolacicho stdu, pravnu otazku nastolenti dovolatel'om ,,¢i je mozné podat’ Zalobu o
urcenie vlastnickeho préva podla § 137 pism. ¢/ CSP v pripade, ak je nehnutelny majetok zalobcu ako
dedic¢a po jeho predchodcoch zapisany na liste vlastnictva v prospech tretej osoby, ktora nie je ziadnym
dedi¢om, bez konania o dedi¢stve podla CMP* mozno pokladat’ za vyrieSenti rozsudkom najvyssSicho
sudu z 31. marca 2014, sp. zn. 3 MCdo 4/2013, teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, so zaverom: ,,Ze kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskonci takym sposobom,
ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva dediCovi do vlastnictva, zostava otvorend otazka, ¢i ku
vzniku vlastnictva k tejto veci vobec dojde. Wporiadanie ma spétna ucinnost’ a jeho t¢inky nastavaju uz
ku dnu smrti porucitela. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v
dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat’
ochrany svojho vlastnictva Zalobou o uréenie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na
podanie zaloby o urcenie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dediCstva po porucitelovi.“ Aj v
prejednavanej veci sa zalobca v sporovom konani domdha urCenia, ze je vlastnikom spornej
nehnutelnosti, ked” svoj narok odvodzuje od dedi¢ského prava po svojej tete B. X., rod. T., ktord mala
nadobudnut’ predmetni nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva vydrzanim. V danom pripade nie
je pripustné, aby sa v tomto sporovom konani zaroven prejudicidlne rieSila otazka, ¢i sa porucitelka
mohla stat’ ku ditu smrti vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti vydrZzanim a nadvézne na to v
kladnom pripade, ¢i sa zalobca mohol stat’ vylu¢nym vlastnikom tychto nehnutelnosti titulom dedenia po
tejto poruditelke. Zalobcom tvrdenym pravnym titulom nadobudnutia vyluéného vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti, je dedenie po porucitel’ke B. X., rod. T.. Pravna tiprava dedenia vychadza z
uplatnenia tradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v
dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu a konanim o dedi¢stve poveruje sud notara, aby vo
veci konal a rozhodol (§ 161 CMP). Ustanovenie § 212 CMP riesi situaciu, ak do dedi¢ského konania z
doévodu skutkovej spornosti (napr. aj pre duplicitny zapis vlastnictva k pozemku) nie je zaradeny
konkrétny majetok, a to podanim samostatnej sporovej Zaloby o urcenie, Ze vec/nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva po porucitelovi. Nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti dedenim mozno zapisat’ do katastra
nehnutelnosti len na zdklade pravoplatného uznesenia stidu v zmysle § 203 CMP v dedi¢skom konani po
neb. porucitel’ke procesnym postupom v zmysle ustanovenia § 158 az § 219 CMP (konanie o
dedi¢stve). Z uvedeného dévodu, preto nie je mozné toto dedi¢ské konanie s poukazom na ¢l. 17 CSP, v
zaujme ¢ o najrychlejSicho prejednania a rozhodnutia, obchadzat’ tymto sporovym konanim, nakol’ko by
to bolo v rozpore s ustanovenim § 158 az § 219 CMP.

15. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 154/2010, z ktorého vyplyva, Ze v konani o Zalobe o urCenie, ze ta - ktord vec patri do



dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel bol v Case smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. Treba dodat’, ze ak std vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené
urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dedi¢stve), ze dedi¢ je v sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela moézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i ur¢itd vec bola v case
smrti porucitel'a v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne bezvyznamné.

16. Dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud sa rieSenim ,,dovolacej* otazky nastolenej zalobcom
neodklonil od podstaty vSeobecného pravneho zaveru dovolacicho stdu uvedeného v rozhodnuti,
ktorého podstatna €ast’ bola citovand v bode 14. Dovolaci stid zarovenl nezistil Ziadny ddlezity dovod,
pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

17. Ostatné namietky dovolatel'a neboli pre rozhodnutie v danej veci podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

18. Predpoklad pripustnosti dovolania zalobcu spoc¢ival v tom, ze mala byt postidenad doteraz nerieSena
pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacicho sudu. Tento
predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstél (vid’ bod 16.), v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania
z tohto ustanovenia nevyplyva. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla
§ 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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