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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. R., byvajuceho v Z., zastipeného JUDr. Milanom
Ficekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, proti Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Hlboka cesta 2, o urcenie
neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 61/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2016 sp. zn. 6 Co 252/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi prvym rozsudkom z 8. aprila 2014
¢. k. 8 C 61/2011-214 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného
dokazovania z a preukazané, 7 ¢ zalobca pracoval u zalovaného povodne ako samostatny odborny
referent, priCom od 1. jula 2010 bol Zalobca na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zaradeny do
funkcie samostatného odborného referenta na oddeleni zahranicnej u¢tarne. Listom z 24. novembra
2010 Ministerstvo zahraniénych veci SR (dalej len ,ministerstvo™) dalo zalovanému vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze minister zahrani¢nych
veci rozhodnutim z 23. novembra 2010 ¢. 124/2010 rozhodol o organiza¢nej zmene, podla ktorej bolo
pracovné miesto Zalobcu zru$ené. Vypoved’ bola Zalobcovi dorucena 24. novembra 2010. Zalobca
listom z 21. aprila 2011 oznémil ministerstvu, ze vypoved povazuje za neplatnil a trva na dalSom
zamestnavani. Sud prvej inStancie, skor ako by vec samt vyhodnocoval skutkovo a pravne na zéklade
vykonaného dokazovania, sa ex offo zaoberal tym, ¢i je zalovany - Slovenska republika zastipena
ministerstvom v tejto veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. Sud prvej inStancie zaujal
stanovisko, Ze Zalovanému v spore chyba pasivna vecna legitimacia, ked’Ze zamestnavatelom Zalobcu
nie je Slovenska republika, ale ministerstvo. Preto je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom
ministerstvo a nie Slovenska republika zastupena tymto ministerstvom. S poukazom na tieto zavery sud
prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho



poriadku [a¢inného do 30. jina 2016, (dalej len ,,0.s.p.“)]. Proti tomuto rozsudku studu prvej in§tancie
podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 27. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 562/2014 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud poznamenal, Ze zo spisu
vyplyva, Ze zalobca v zalobe oznalil zalovaného nasledovne: Slovenska republika Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Hlboka cesta 2, 833 36 Bratislava, pricom takéto oznacenie
zalovaného nemozno povazovat za spravne, kedze z neho nie je zrejmé, kto je vlastne zalovanym.
Uviedol, Ze tu ide o vadu zaloby, ktoru sa sud prvej inStancie mal pokusit’ odstranit’ postupom podla §
43 ods. 1 O.s.p. Sud prvej inStancie mal teda Zalobcu vyzvat’, aby v stanovenej lehote tiito vadu zaloby
opravil, teda aby Specifikoval, kto je vo veci zalovanym subjektom a ak by zalobca zalobu v tomto
smere neopravil, mal postupovat’ podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., t. . mal podanie, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt zalobou, odmietnut’. Sud prvej inStancie takto nepostupoval a vo veci takmer
tri roky konal bez toho, aby si ujasnil, kto ma procesné postavenie zalovaného. Odvolaci sud
konstatoval, ze treba prisved¢it’ zalobcovi, Ze v zalobe neoznacil Zalovaného tak, Ze nim je Slovenska
republika zastupena ministerstvom a pokial’ siid prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku oznadil
zalovaného takto, ide o oznaenie, ktoré nema oporu v zalobe. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Uzavrel, Ze ked’Ze zalobca v odvolani opravil oznacenie Zalovaného tak,
7e nim je ministerstvo, bude sud prvej inStancie v d’alSom konat’ s tymto subjektom ako so Zalovanym.
Logicky uz teda neprichadza do tivahy postup podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., pretoze Zalobca v odvolacom
konani opravil vadu Zaloby spoc¢ivajicu v nejasnom oznaéeni Zalovaného.

3. Okresny sud Bratislava I druhym rozsudkom z 29. septembra 2015 ¢. k. 8 C 61/2011-249 ur¢il, ze
vypoved’ z pracovného pomeru dana zalovanym zalobcovi 24. novembra 2010 podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika préce, je neplatna. Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze od 1. jula 2010 bol Zalobca na zaklade dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zaradeny do funkcie samostatného odborného referenta na oddeleni
zahrani¢nej uctarne. Listom z 24. novembra 2010 mu ministerstvo dalo vypoved’ z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze minister zahraniénych veci rozhodnutim z 23.
novembra 2010, ¢. 124/2010 rozhodol o organizacnej zmene, podla ktorej bolo pracovné miesto Zalobcu
zru§ené. Poznamenal, Ze vypoved bola Zalobcovi dorutena 24. novembra 2010. Zalobca listom z 21.
aprila 2011 zalobca ozndmil ministerstvu, Ze vypoved povazuje za neplatnit a trva na dalsom
zamestnavani. Zalobca tvrdil, Ze predmetna vypoved je neplatna z dévodu, Ze Zalovany nesphil tzv.
ponukovt povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze u
zalovaného existoval pred organiza¢nou zmenou Odbor ekonomickych informacii a majetku. Na tomto
odbore bolo oddelenie zahrani¢nej u¢tarne, na ktorom pracoval Zalobca. Z ¢l 25 rozhodnutia ministra
zahrani¢nych veci SR ¢. 124/2010 z 23. novembra 2010 o organizaénej zmene vyplyva, Ze tato bola
prijata v zdujme racionalizicie Struktiry na tomto ministerstve. ISlo o rozsiahlu organiza¢ni zmenu,
ktora sa tykala celého zalovaného, nie iba jeho Casti. Touto organizatnou zmenou sa podla ¢l. 2 ods. 2
rozhodnutia o organizacnej zmene zrusili aj miesto na odbore ekonomickych informacii a majetku
(EIMO), 1 miesto samostatného odborného referenta (platova trieda 8) na oddeleni zahrani¢nej uctarne.
Na tomto oddeleni boli pred organizaénou zmenou zamestnani 8 zamestnanci, vratane Zalobcu. Po
organiza¢nej zmene mali byt na tomto oddeleni po zruSeni jedného miesta iba 7 zamestnanci. Preto sa
jeden zamestnanec (v organizatnej zmene nebol menovite ur¢eny) stal na zéklade tejto organizacnej
zmeny nadbyto¢nym. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dovodu neplatnosti vypovede zaujal
stanovisko, Ze tento dévod neplatnosti vypovede neobstoji. Pretoze Zalobcovi bola dand vypoved 24.
novembra 2010, sud prvej inStancie skamal existenciu volnych (neobsadenych) a vhodnych
pracovnych miest u Zalovaného k tomuto ditu. V uvedeny deii bolo u Zalovaného volné iba jedno miesto
- asistentka na sekcii verejnej diplomacie a sluzby obcanom (SVDS), platova trieda 6. Toto pracovné
miesto vSak podl'a nazoru sudu prvej inStancie nebolo pre zalobcu vhodné vzhladom na potrebné
vzdelanie, prax a platové nalezitosti. Toto miesto nebolo pre zalobcu vhodné aj z dévodu, ze ak by ho
zalovany Zalobcovi aj ked’ ako nevhodné, ale volné, ponukol, tak by pracovna zmluva bola uzatvorena
iba na urcity ¢as do 1. decembra 2010, pretoze tymto diilom sa toto miesto i cela sekcia, si¢astou ktorej
bolo toto pracovné miesto, zrusila, v désledku ¢oho by nebola splnena podmienka vhodnosti tykajuca sa
dizky trvania pracovného pomeru. Iné volné pracovné miesta existujice v ase dania vypovede



zalobcovi neboli v konani preukazané. Ani samotny Zalobca sudu v priebehu konania neuviedol
konkrétne pracovné miesto, ktoré bolo volné v deii dania vypovede. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal
sud prvej inStancie za to, ze Zalovany neporusil § 63 ods. 2 Zakonnika prace tym, Ze v den dania
vypovede Zalobcovi neponukol pre neho vhodné volné pracovné miesto, pretoze takéto pracovné miesto
v uvedeny defi nemal k dispozicii. Dalej zalobca namietal, 7¢ vypoved je neplatna z dovodu, Ze
predmetna organiza¢na zmena bola i¢elova a Zalobca teda nebol skuto¢ne nadbyto¢ny. Poukazoval na
to, ze na oddeleni, kde pracoval sa po organizanej zmene ni¢ nezmenilo. NedoSlo tam k zmene
pracovnej naplne zamestnancov oddelenia zahrani¢nej uctdrne. Sud prvej inStancie ustalil, Zze tato
namietka Zalobcu nie je dovodna. Zalobca podl'a sudu prvej instancie nepreukazal uéelovost’ predmetne;
organizacnej zmeny a nasledne tak ucelovost urCenia jeho nadbytoCnosti. V ramci predmetnej
organiza¢nej zmeny i§lo u Zalovaného o rozsiahlu organiza¢nti zmenu, ktora bola v danom ¢ase jednou z
mnohych. Bolo vecou zalovaného, ktorého z 8 zamestnancov oddelenia ur¢i ako nadbyto¢ného s
poukazom na organiza¢nu zmenu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nie je ani
opravneny preskimavat vyber nadbyto¢ného zamestnanca zo strany Zzalovaného. Napokon Zalobca
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 13. januara 2014 roz$iril ndmietky neplatnosti vypovede o
tvrdenie, Ze zalovany predmetnti vypoved neprerokoval s odborovou organizaciou v zmysle § 74
Zékonnika prace, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze tato ndmietka
zalobcu je dovodna. Podla sudu prvej inStancie predmetnd vypoved je neplatna, pretoze nebola
prerokovana v sulade s § 74 Zakonnika prace s prislusSnou odborovou organizaciou pdsobiacou u
zalovaného tak, ako to ukladd zakon. Zo zaznamu z rozhovoru veduceho sluzobného tiradu s predsedom
70O SLOVES MZV SR z 27. oktébra 2010 vyplyva, Ze zalovany prerokoval so zastupcami
zamestnancov len prijatie organiza¢nej zmeny s u¢innostou od 1. decembra 2010, na zéklade ktorej mali
byt ukon¢ené pracovné pomery so zamestnancami zalovaného s predpokladanym prepustenim spolu 33
zamestnancov, 25 zamestnancov zo §tatnej sluzby a 8 zamestnancov z verejnej sluzby. Zalovany ako
zamestnavatel' nepredlozil ziaden listinny dokaz, z obsahu ktorého by bolo zrejmé, Ze po prijati
organizacnej zmeny 23. novembra 2010 prerokoval so zastupcami zamestnancov vypoved, na zaklade
ktorej mal byt ukon€eny pracovny pomer so zalobcom. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zdznam z
rozhovoru s predsedom ZO SLOVES MZV SR je nekonkrétny a nie je v iom ani zmienka, ze by sa
dotykal konkrétne Zalobcu. Tento zaznam je z 27. oktobra 2010, teda eSte pred prijatim rozhodnutia o
organizacnej zmene, ktora by zakladala nadbyto¢nost’ zalobcu, pretoZe k zruSeniu jeho miesta doslo az
23. novembra 2010. Vzhladom na to sud prvej inStancie uzavrel, ze nebola splnena hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace, ked’Zze vypoved nebola riadne prerokovana s
prislusnym odborovym organom. KonStatoval, Ze absencia riadneho prerokovania predmetnej vypovede
prislusnymi zastupcami zamestnancov posobiacimi u zalovaného tak sposobuje jej neplatnost. S
poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobe vyhovela uréil, ze predmetna vypoved z
pracovného pomeru je neplatna.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. septembra 2016 sp. zn. 6 Co
252/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca ma néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odoévodneni uviedol, Ze nevidi dovod, pre ktory by mal zmenit’
nazor uvedeny vo svojom zruSujuicom uzneseniz 27. novembra 2014 tykajuci sa zmeny v oznaceni
zalovaného. Poznamenal, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze Zaloba smerovala vylu¢ne proti Slovenske;j
republike a Ze teda ak sud prvej inStancie konal s nim, mal postupovat’ v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p., teda
mal pripustit’ zdmenu ucastnikov na strane zalovaného tak, Ze z konania mala vystipit Slovenska
republika a do konania na strane Zalovaného malo vstipit’ ministerstvo. Konstatoval, ze ako uz uviedol v
spomenutom zru$ujicom uzneseni, zalobca v zalobe ako zalovaného oznacil dva subjekty a to Stat -
Slovensku republiku a ministerstvo. Zalobca pritom v Zalobe neuviedol, Ze Zaluje Slovensku republiku
zastipeni ministerstvom, ale jeho Zaloba smerovala proti obom tymto subjektom. ISlo tu teda o vadu
zaloby, pretoze z nej celkom jasne nevyplyvalo, proti komu Zaloba smeruje, ¢i proti obom tymto
subjektom, alebo iba proti niektorému z nich. Preto neprichadzal do tvahy postup podla § 92 ods. 4
O.s.p., ked napokon ziadna zo stran ani zamenu ucastnika konania na strane zalovaného nenavrhla.
Uviedol, Ze zamena ucastnika konania podla § 92 ods. 4 O.s.p. je totiz podmienena navrhom (vid’
Obciansky stdny poriadok, Komentér - 1. diel, 2. vydanie 2012, Stevéek/Ficova a kolektiv, str. 323).
Spomenutt vadu Zaloby Zalobca odstranil na pojednavani pred stidom prvej inStancie 17. septembra
2015, na ktorom jeho pravny zistupca doslova uviedol: ,,Utastnikom konania je Ministerstvo



zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR a nie Slovenska republika.” Zalobca tak odstranil vadu
zaloby spocivajicu v nepresnom oznaceni zalovaného a sud prvej inStancie o tejto skuto¢nosti nemusel
vydat' ziadne rozhodnutie, najmid nemusel osobitne zdévodiovat, preco uz nekona so Slovenskou
republikou a naopak preco kona s ministerstvom. Naviac, na pojedndvani pred sutdom prvej inStancie
konanom 17. septembra 2015 bola pritomna pravna zastupkyna zalované¢ho (ministerstva) V. O., ¢o
vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania. Preto muselo byt ministerstvu aj v spojeni s vyS$Sie
uvedenym zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu zrejmé, Ze procesné postavenie zalované¢ho v
predmetnej veci nemé Slovenska republika, ale Ze zalovanym je prave toto ministerstvo. Odvolaci sud
uzavrel, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je z hl'adiska odvolacich dovodov vecne spravny a
preto ho v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. Vzhl'adom na
viazanost’ odvolacieho stidu odvolacimi dovodmi sa odvolaci sid nezaoberal preskimavanim spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie, ze predmetnd vypoved’ je neplatnd, ked’ze nebola vopred riadne prerokovana
s prislusnym odborovym organom. Len na okraj odvolaci sud poznamenal, ze riadnym prerokovanim
vypovede so zastupcami zamestnancov sa rozumie individudlne prerokovanie kazdej vypovede, a to aj v
pripade hromadného prepustania (vid’ rozsudok Najvy$siecho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2007 pod ¢. 84). Zo zaznamu z rozhovoru vediceho sluzobného turadu
s predsedom ZO SLOVES MZV SR z 27. oktébra 2010 vyplyva, Ze Zalovany takto nepostupoval a
vypoved danu Zzalobcovi vo vys$Sie uvedenom zmysle so zastupcami zamestnancov individudlne
neprerokoval.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Namietal, ze zalobca v o svojom Zalobnom navrhu jasne z a zalovaného oznacil Slovensku
republiku, a toto oznacenie bolo jednozna¢né a bolo vedené jasnym Umyslom zalobcu oznacit’ ako
zalovaného prave Slovenskt republiku, v ktorej mene kona ministerstvo, s ¢im suhlasil ajsud prvej
inStancie, ked” spravne vo svojom prvom rozsudku zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. Poznamenal, ze nasledne po zruSujucom uzneseni odvolacieho stdu, sud prvej in§tancie bez
dalsiecho dokazovania a akéhokol'vek procesného tikonu smerujuceho k zdmene ucastnika, ktory mal byt’
realizovany podla v tom case platného a icinného zédkona, bez reSpektovania § 92 ods. 4 O.s.p.,
rozhodol v poradi druhym rozsudkom uZ voéi ministerstvu, ktoré vSak de iure nepredstavovalo a stale
nepredstavuje stranu sporu - zalovaného - v prejednavanej veci. Podla jeho nézoru tak sud prvej
inStancie konal so subjektom, s ktorym konat’ nemal. Nakolko sud v danej pravnej veci v ziadnom
$tadiu konania nevydal rozhodnutie, v ktorom by za Zalovaného bola oznac¢ena Slovenska republika, ¢im
konanie proti tomuto subjektu nebolo zavi$ené rozhodnutim o veci, doslo takymto procesnym postupom
k odnatiu moznosti Slovenskej republike ako aj ministerstvu ako samostatnym pravnickym osobam
konat’ pred sudom. KonStatoval, ze odvolaci stid nere$pektujic ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, predmetom ktorej je posudzovanie vecnej legitimacie, svojim rozhodnutim rozhodol voci
pravnickej osobe, voci ktorej nebol zalobcom podany Zalobny navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona je takyto navrh potrebny, rozhodol tak voéi pravnickej osobe, ktora nebola uc¢astnikom konania.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti navy$e vobec neoddvodnil, preco
uz nekond so Slovenskou republikou a naopak prec¢o kond so zalovanym ministerstvom, k uvedenému
sa rovnako nevyjadril ani odvolaci sud. Na zaver poznamenal, Ze pravo zalobcu na opravu zalované¢ho v
predmetnej veci bolo prekludované, ked’ze k oprave oznacenia Zalovaného zo strany Zalobcu doslo az po
uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace. Navrhol, aby dovolaci sud
zrus$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, 7¢ z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu ako aj z priebehu celého sudneho konania je mozné skonstatovat, ze od zaciatku
konania bolo strandm sporu i sudu zrejmé, kto je vo veci zalovanym. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného odmietol alebo alternativne dovolanie Zalovaného zamietol ako nedovodné a
zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13.2. 'V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13.3. Dovolaci zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428) alovany napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

14. Zalovany v dovolani namietal § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ sice v dovolani uviedol, ni¢im ho v$ak nekonkretizoval a
neoddvodnoval. Dovolaci sud preto, posudzujuc dovolanie zalovaného z hladiska jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba posudit’ podl'a § 420 pism. f/ CSP, ktoré dovolatel' v
dovolani nielen oznacil, ale ho aj vymedzil.

15. V danom pripade dovolatel’ videl dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, ze rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii su nedostatocne oddvodnené a nepreskumatelné a z dovodu, ze sudy bez
dal§ieho dokazovania a akéhokol'vek procesného ukonu smerujuceho k zamene ucastnika, ktory mal byt
realizovany podla v tom case platného a u¢inného zadkona, bez reSpektovania § 92 ods. 4 O.s.p.,
rozhodli uz vo¢i ministerstvu, ktoré v§ak de wure nepredstavovalo a stale nepredstavuje stranu sporu -
zalovaného - v prejednavanej veci, ¢im doSlo k odnatiu moznosti niclen Slovenskej republike ale aj
ministerstvu ako samostatnym pravnickym osobam konat’ pred stidom.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych



a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Pojem ,,procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

20. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stdov oboch
in$tancii odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolanim napadnuté
rozhodnutia dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaju jasnu a zreteln
odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich viedli k definitivnemu
zaveru o dévodnosti podanej Zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal). Odvolaci sad vo
svojom zruSujucom uzneseni a rovnako tak v dovolanim napadnutom rozsudku zddévodnil konanie so
zalovanym, teda ministerstvom a nie so Slovenskou republikou. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spétost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej in§tancie vytvara organickl (kompletizujicu)
jednotu. Prijaté pravne zavery odvolaciecho sudu a rovnako i sidu prvej inStancie st primerane
odovodnené spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid a rovnako sud prvej inStancie neodévodnili svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

21. K namietke dovolatela, ze odvolaci sid a rovnako sud prvej inStancie sa neriadili zdkonom a
samovolne konali vo veci so zalovanym, ministerstvom a nie so Slovenskou republikou, ktort ako
zalovaného oznacil zalobca, dovolaci stid uvadza nasledovné.

22. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z
ucastnikov nositeflom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej



povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu ndvrhu meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo
53/2001 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 49/2001, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a
pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit’ vZdy medzi prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSenu otazku, kto
je z hl'adiska hmotnopravneho t¢astnikom pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny
narok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie d’alSich otazok (v danom pripade vratane otazky platnosti alebo
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru). Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto otazkach,
modze byt v konani rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 358/2015).

23. K porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie a odnatiu moznosti konat’ pred sidom, méze dojst’
predovietkym vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutda moznost doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1. US 35/98).

24. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud“) uz opakovane judikoval, ze musi v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat
oznacené ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a aplikdciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
obmedzit' zékladné pravo na stdnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sud musi sti¢asne
vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat v obcianskom stdnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zéujmov ucastnikov
(stréan sporu). Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania
(stran sporu) a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov u¢astnikov, ktoré
nemaji oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu
zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky sudny
poriadok to vyjadroval tak, Ze umoziioval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani
nebolo mozné pre nedostatky podania pokracovat. Pokra¢ovanie v konani treba chapat’ ako moznost’
sudu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, akymi su neodstranitelné alebo neodstranené
nedostatky podani (m. m. I. US 139/02 a II. US 154/08).

25. V prejednavanom spore zalobca oznacil Zalovaného v spore o urCenie neplatnosti vypovede danej mu
zalovanym ako ,,Slovenska republika Ministerstvo zahraniénych veci SR ...*“. Oznacenie odporcu ako
»Slovenska republika Ministerstvo zahraniénych veci SR* nemozno povazovat za nespravne (vadné)
oznacenie strany sporu, proti ktorému smeruje zalobcov Zalobny navrh. Ako totiz najvyssi sud uviedol v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 149/2011, ,,8tat je ako ucastnik konania oznaCeny riadne, ak je sicasne s nim
oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat’ (§ 79 ods. 1 O.s.p.)*. Takéto (inak naleZit¢)
oznacenie Zalovan¢ho (ak by nim bol §tat) v zalobnom navrhu podanom 26. aprila 2011 nemalo z
pohl'adu dovolacieho konania klIi¢ovy vyznam. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu malo uréujuci
vyznam to, ze takéto oznaCenie Zalovaného bolo vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako Zalobca
vymedzil rozhodujuce skutkové okolnosti, resp. ako z hladiska skutkového oddvodnil svoj Zalobny
navrh. Uz v prvom odseku navrhu sa poukazuje na uzatvorenu ,,pracovni zmluvu®“. V nasledujicom
odseku su uvedené slova ako ,,so svojim zamestnancom®, d’alej sa v navrhu zdoéraznuje, Ze ,,minister
zahrani¢nych veci rozhodol o organizacnej zmene (....), na zéklade ktorej bolo zruSené miesto zalobcu a
7ze ministerstvo uz nema....“. K navrhu su pripojené kopie viacerych listin, napriklad vypoved z
pracovného pomeru (vypracovaného vnutornou zlozkou Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky), pracovnej zmluvy (ktorti Zalobca uzatvoril s Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej
republiky), ozndmenia zamestnanca, ze trvd na dalSom zamestndvani (adresovaného zalobcom
Ministerstvu zahrani¢énych veci Slovenskej republiky). Vykladom obsahu Zzalobného néavrhu preto z
doévodov vyssie uvedenych nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, iba tomu, Ze zalobca sa podanym
zalobnym navrhom domaéha poZadovaného uréenia voci svojmu zamestnavatelovi. Inymi slovami,
zalobca tak, ako skutkovo vymedzoval opodstatnenost svojho zalobného navrhu, nemohol pod
zalovanym mysliet’ nikoho iného, len svojho zamestnavatel'a - Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky.

26. Na zéaklade uvedeného tak krajsky sud uznesenim z 27. novembra 2014 spravne rozsudok sudu



prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri¢om spravne uviedol, Ze oznaéenie zalovaného
v Zalobnom navrhu nemoZno povaZovat' za spravne, kedZe z neho nie je zrejmé, kto je vlastne
zalovanym. Krajsky stid zdoraznil, Zze tu ide o vadu Zzaloby, ktori sa sud prvej in§tancie mal pokusit’
odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Sud prvej inStancie mal teda zalobcu vyzvat, aby v
stanovenej lehote tuto vadu Zaloby opravil, teda aby $pecifikoval, kto je vo veci zalovanym subjektom a
ak by zalobca Zalobu v tomto smere neopravil, mal postupovat’ podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., t. j.
mal podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt’ Zalobou, odmietnut’. Uzavrel, ze ked’Ze zalobca v
odvolani opravil oznacenie Zzalovaného tak, Ze nim je ministerstvo, bude sud prvej intancie v dalSom
konat’ s tymto subjektom ako so zalovanym. Logicky uz teda neprichadza do tivahy postup podla § 43
ods. 1, 2 O.s.p., pretoZze zalobca v odvolacom konani opravil vadu zaloby spoéivajicu v nejasnom
oznaceni zalovaného. Sud prvej inStancie nasledne pokracoval v konani v sulade so zruSujicim
uznesenim krajského sudu.

27. Dovolaci sud ma za to, Ze zalobca sice v zalobe oznacil ako zalovaného Slovensku republiku
Ministerstvo zahranicnych veci SR, pricom Slovenska republika nie je pasivne legitimovana. AvSak uz
7o samotnej Zaloby, rovnako tak z celého konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
vyplyva, Ze sa nou zalobca domaha urdenia neplatnosti vypovede danej mu ministerstvom, nie
Slovenskou republikou. Zalobca tento nedostatok po prvom rozhodnuti sidu prvej in§tancie odstranil a
odvolaci siid odstranenie nedostatku akceptoval. Sud prvej in§tancie tak nemusel v konani postupovat’ v
zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a rovnako ani v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. (vid’ aj uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 193/2009, 4 Cdo 64/2011, 6 Cdo 149/2011, a rovnako aj rozhodnutie istavného studu II.
US 675/2016).

28. Tym, ze odvolaci sud odstranenie rozporu zalobcu v oznaceni zalované¢ho akceptoval v sulade s
obsahom jeho zaloby a sud prvej in§tancie s takto oznaCenym zalovanym konal, neznemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. K namietke zalovaného, ze k oprave oznacenia Zalovaného zo strany Zalobcu doSlo az po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle §
77 Zakonnika prace modze neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonc¢enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na
sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skonéit’. Dvojmesacna
lehota je ako dovolatel’ spravne uviedol, lehotou prekluzivnou, tyka sa vSak podania urovacej Zaloby,
nie zmeny strany sporu. Dovolaci stiid navyse doplia, Ze vzhl'adom k tomu, Ze podanie sa posudzuje z
hladiska obsahu a v danom pripade bolo uz z obsahu zaloby jasné, ze Zalobca zaluje ministerstvo, bola
zaloba podand na sude v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, teda véas. Ani tuto namietku dovolatel’a tak
nemozno povazovat' za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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