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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci odsudeného C. B. na
neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2019 v Bratislave, o Ziadosti odstideného C. B. o navratenie
lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn.
1Ntc/9/2013, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie staznosti sa odsudenému C. B.povoTluje

II. Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa z r u § u j e a Krajskému sudu v
Bratislave sa uklad4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. aprila 2017, sp. zn. 1Ntc/9/2013, na verejnom zasadnuti,
podla § 68 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 416 Tr. por. vyslovil, Ze podmiene¢ne prepusteny C. B., nar.
XX XX XXXX v ]., bytom D. X/Au X. B, J., sa v skuSobnej dobe neosvedcil a vykona zvySok trestu
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov a 9 dni, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského
sudu Korneuburug, sp zn. 604 Hv 9/12i, z 12.12.2012, ¢iasto¢ne uznany rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave z 19.12.2013, pravoplatného 20.02.2014, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 09.07.2014, sp. zn. 1Ntc/9/2013, pravoplatnym a vykonatelnym
09.07.2014.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného zaradil na vykon zvysku trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Odsudeny C. B. zaslal Krajskému studu v Bratislave 19. jula 2018 podanie (¢. 1. 483), ktoré zmieneny
sud posudil ako ziadost’ odstideného o navratenie lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu Krajského



sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 Ntc/9/2013. Néasledne ho takto predlozil 10. augusta 2018
na rozhodnutie NajvyS$$iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud").

V suvislosti s podanou ziadost'ou odstideny C. B. namietal, Ze premena jeho podmienky bola vykonana
na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave bez jeho pritomnosti a nemal moznost’ sa k danej
veci vyjadrit. Zil a pracoval v zahrani¢i a o termine verejného zasadnutia nevedel. Predvolanie na sud mu
nebolo dorucené a ani inym spdsobom dané na vedomie. Adresu pre Uradné rozhodnutia mé dlhodobo
evidovani u mamy X. B. na ulici D. XX/a, J..

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnena osoba zmeSka z
délezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze oprédvnend osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddvodnit’ eSte v lehote 6smich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného
prostriedku je podmienené v prvom rade tym, Ze obvineny alebo jeho obhajca zmeskali tuto lehotu z
dolezitych doévodov. Vo vSeobecnosti plati, ze takymto dovodom moézu byt iba vazne udalosti, ktoré
maji charakter uréitych prekazok, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej povahy, znemoznujicich alebo
aspon znacne stazujicich podanie opravného prostriedku v zakonom stanovenej lehote. Pritom vzdy
musi ist o vynimocné okolnosti, kedze navratenim lehoty na podanie opravného prostriedku sa
umoziiuje dodatocné preskiimanie rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo prévoplatnost a je spravidla aj
vykonatelné. Zarovenn musi byt splnena i d’alSia podmienka a to, Ze obvineny (¢i uz priamo alebo
prostrednictvom obhajcu) poziadal o navratenie lehoty do troch dni od odpadnutia prekazky, pre ktora
bola lehota zmeskana.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti pred Krajskym stdom v Bratislave z 19. aprila 2017 (€. 1. 348-350) je
zrejmé, Ze verejného zasadnutia sa odsudeny C. B. nezucastnil. Krajsky std v Bratislave povazoval
dorucenie za vykazané 4. aprila 2017 (fikcia dorucenia podla § 66 ods. 4 Tr. por.) a zdkonnu lehotu za
zachovani. Verejné zasadnutic sa preto podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti
odsudené¢ho.

Ako vsak z obsahu spisového materialu vyplyva, konkrétne uz na ¢. L 344, od tohto momentu sud
dorucoval odsudenému na adresu D. X/A, XXX XX J., namiesto zistenej D. XX/A, XXX XX J. (¢. 1.
337).

To isté plati aj pokial’ ide o doru¢ovanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn.
INtc/9/2013. Prvykrat bolo odstidenému rozhodnutie zasielané na nespravnu adresu (¢. 1. 355).
Spravnym spdsobom bolo doru¢ené az na druhykrat. Vtedy sa zasielka vratila s tym, Ze nebola prevzata
v odbernej lehote (¢. 1. 357). Odsudeny potom v zakonnej lehote nepodal opravny prostriedok. Zmienené
uznesenie tak 16. méja 2017 Krajsky sud v Bratislave spravoplatnil.

V suvislosti s povolenim navratenia lehoty na podanie staznosti, ktori odstideny zmeskal, najvyssi sud
uvadza, ze vzhl'adom na uvedené pochybenia Krajského sudu v Bratislave existuje dolezity dovod pre jej
navratenie.

Pokial’ ide o tri dni od odpadnutia prekazky, do ktorych modZze opravnend osoba poziadat’ o navratenie
moznosti podat’ staznost’, ma najvyssi sud za to, Ze prava odsudeného boli porusené do takej miery, ze
zakladaji dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., resp. § 371 ods. 2 Tr. por., preto sa
predpokladd naplnenie tejto lehoty aj naprick tomu, ze odsudeny vo svojej Ziadosti explicitne termin
odpadnutia prekazky neuviedol

Odsudeny C. B. tak opravnene namietal, Zze premena jeho podmienky bola vykonana na Krajskom sude v



Bratislave bez jeho pritomnosti, ¢im bol obraty o moznost’ vyjadrit’ sa k danej veci, pretoze mu riadnym
sposobom nebolo doruc¢ené predvolanie na predmetné verejné zasadnutie a nemohol sa ho tak zucastnit’.
Najvys$si std teda navratenie lehoty na podanie st'aznosti, ktort odsudeny zmeskal, povolil

V nadvéznosti na vyssie uvedené zavery najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’
a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, ze staznost
odsuden¢ho C. B. je dovodna.

Z tychto dévodov najvyssi sud povolil navratenie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn. 1Ntc/9/2013, napadnuté uznesenie zrusil, a pretoZe je podla

povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozil Krajskému stidu v Bratislave, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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