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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mgr. Q. M., narodeného XX. X. XXXX, S., A.
Q. XXX/XX, 2/ L. M., narodenej XX. A. XXXX, S., A. Q. XXX/XX, 3/ T. X., naroden¢ho X. Y.
XXXX, S., A. Q. XXX/XX, 4/ D. X. E., narodenej X. U. XXXX, S., A. Q. XXX/XX, vSetci zastupeni
advokatom JUDr. Petrom Durmekom, Bénovce nad Bebravou, Sladkoviova 1172/34, proti zalovanym
1/ Ing. Y. E., narodenej XX. P. XXXX, O., M. XXXX/XX, 2a/ Q. X., narodenej XX. X. XXXX, S., A.
N. XXX/X, 2b/ Mgr. U. O., narodenej X. U. XXXX, S., W. XX/XX, 2¢/ Y. C., narodenej XX. C.
XXXX, S., A N. XXX/X, zalované 2a/, 2b/, 2c/ zastupené advokatom JUDr Jénom Legerskym,
Tren¢in, Nam. sv. Anny 25, 3/ F. F., narodenému XX. Y. XXXX, Y. O. XXX, 4/ P. A., narodenej X.
P. XXXX, W., Y. XXXX, C. H., 5/ L. E., narodenej XX. C. XXXX, A. W., S. XXX, C. H., 6/ Mgr. P.
D., narodenej XX. Y. XXXX, S., O.. S. XXXX/XX, 7/ U. M., narodenej XX. U. XXXX, S., P. W.
XXXX/XX, 8/ D. M., narodenej XX. U. XXXX, S., S. XXX/XX, 9/ Ing. P. Q., narodenej XX. Y.
XXXX, S., M. XXXX/XX, o urenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.
zn. 14C/19/2014, o dovolani zalovanych 2a/, 2b/, 2¢/ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28.
maja 2020 sp. zn. 17Co/142/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28. maja 2020 sp. zn. 17Co/142/2019 zruSujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,prvoinS§tanény sud*) rozsudkom z 5.
novembra 2018 ¢. k. 14C/19/2014-244 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom tizemi N., obci S., okrese S., zameranej geometrickym
planom ¢. 14C/19/2014 zo dna 13. jina 2018 ako pozemok parc. registra ,,C* ¢. 1645/16-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 v podiele 1/1 (I. vyrok) a v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol (I1.
vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/ pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100% (III. vyrok);

zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/ a 9/ sa proti Zalobcom 3/ a 4/ pravo na nahradu trov konania nepriznava



(IV. vyrok) a zalovana 5/ ma proti zalobcom 3/ a 4/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% (V.

vyrok).

1.1. Z od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobcovia 1/-4/ sa zalobou (po pripusteni
zmeny Zaloby) domahali urenia, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k .u. N., obci S., okrese S., zameranej geometrickym planom ¢. 14C/19/2014 z 13.
jana 2018 ako pozemok parc. reg. ,,C*“ ¢. 1645/16 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 v
podiele 1/1 a urcenia, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajice;
sav k. 0. N., obci S., okrese S., zameranej geometrickym planom ¢. 14C/19/2014 z 13. jina 2018 ako
pozemok parc. reg. ,,C“ €. 1645/17 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2 v rovnakych
podieloch 1/2 k celku.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%).

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcov 1/ a 2/ je dovodna, pretoze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, e kiipnou zmluvou z 4. januara 1979, registrovanou Statnym notarstvom
v Trenc¢ine pod H.. XX/XX, Zalobcovia 1/ a 2/ odkupili pozemok parc. ¢. 253/1 - zahrady vo vymere
339 m2 a parc. ¢. 253/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 278 m2, zapisané v tom ¢ase na LV
¢. XXX v k. 0. N., od predavajucej T. F. a zaroveil v tom istom roku kupnou zmluvou A. XXX/XX,
registrovanou pod H.. XXX/XX, odkupili parcelu ¢. 255/2 - zahrady vo vymere 250 m2 od P. W. a P.

W., teda celkove odkupili vymeru 867 m2 ako EKN parcely. V stcasnosti st nehnutelnosti evidované
na LV ¢. XXX v k. 0. N. ako dom sup. ¢. XXX postaveny na parcele ¢. 1635/2 a CKN parcely ¢.
1635/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 342 m2, 1635/2 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 147 m2 a €. 1636 - zdhrady o vymere 271 m2, teda parcely o celkovej vymere 760 m2. Vymera
nimi kupenych pozemkov sa znizila o 107 m2, pricom zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili Ze sa tak stalo
vytvorenim pristupovej cesty v r. 1988, ktorej bolo pridelené parcelné Cislo 1645/1 bez evidencie
vlastnikov a v ramci ROEP bola sporna vymera 107 m2 zapisana ako EKN parcela ¢. 253/2 - zahrada v
k. 4. N. ako podielové spoluvlastnictvo zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a nebohej Y. H. (matky
zalovanych 8/ a 9/).

1.3.1. Sud prvej inStancie zalobe zalobcov 1/ a 2/ vyhovel, kedZe preukézali i sukromnym znaleckym
posudkom ¢. 8/2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Ing. G. W., Ze spornu ¢ast’ nehnutelnosti
kupili.

1.4. Sud prvej in§tancie zalobu Zalobcov 3/ a 4/ zamietol. Uviedol, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti odvodzovali od vydrzania ¢asti EKN parc. ¢. 253/1 vedenej na LV €. XXXX s tym, Ze
boli presvedCeni a ubezpeovani o tom, Ze im patri aj tato Cast’ pristupovej cesty.

1.4.1. Z kapnej zmhuvy z 8. februara 2008, mal sud prvej inStancie preukazané, ze predavajici podielovi
spoluvlastnici odpredali kupujiicim zalovanym 3/ a 4/ do ich podielového spoluvlastnictva len rodinny
dom sup. ¢. XXX postaveny na CKN parc. ¢. 1652, zapisany na LV ¢. XXXX a CKN parcely v LV ¢.
XXX v k.. N. C.. XXXX - zéhrada o vymere 163 m2, 1648 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
139 m2, 1649 - zahrada o vymere 86 m2, 1651 - zdhrada o vymere 249 m2 a 1652 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 242 m2, teda Zalobcovia 3/ a 4/ kupili presne Specifikované a zamerané parcely,
priCom predmetom prevodu nebola pristupova cesta.

1.4.2. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Zze aj z obsahu vypovede zalovanych 2/, 5/, 8/, 9/ vyplynulo,
ze jednotlivi podielovi spoluvlastnici sa dohodli, ze kazdy d4 svoju ¢ast’ pozemku na spolo¢nt cestu do
uzivania ostatnym s tym, ze vlastnicke pravo tychto jednotlivych osdb, ktori vkladali ¢ast’ parcely do
spolo¢nej cesty, zostane zachované.

1.4.3. Zo spravy Okresného uradu Trenc¢in, odbor katastralny zo 14. februara 2008 mal sud prvej
inStancie preukdzané, ze parc. ¢. 1645/1 v k. 4. N. bola vytvorena v r. 1988, kedy bolo v k. . N.
zapisané mapovanie - Zakladnej mapy velkej mierky pod pol. vz. 44/88 a na zaklade uvedeného zapisu
bola ,,vytvorend“ parcela ¢. 1645/1 o vymere 649 m2 (spolo¢na cesta), pricom vlastnicke vztahy k nej
neboli evidované. V danom spore nebolo preukazané, kolko vymery zo svojich pozemkov, ani z ktorych
konkrétne vyclenila na spolo¢nu cestu rodina M. (predavajici).

1.4.4. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ nie st dobromysel'nymi drzitelmi
novovytvorenej parcely ,,C* €.1645/16 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2 podla zalobcami
1/ a 2/ pripojeného geometrického planu ¢. 14C/19/2014, aj ked’ po stanovenu vydrzaciu dobu zrejme
tuto cast’ dlhodobo uzivali, pretoze zalobcovia 3/ a 4/ nepreukazali, na zaklade akého zmluvného alebo



iného pravneho vztahu by im ¢ast EKN parc. ¢. 253/1 - zadhrady o vymere 69 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX v k. u. N., mala patrit a od akej pravnej skutoCnosti odvodzovali svoje podielové
spoluvlastnictvo k nej.

1.5. O naroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na zaklade odvolania
zalovanych 1/, 2/, 8/, 9/ rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej casti vyrokov I. a III. potvrdil (I.
vyrok) s tym, Ze zalobcovia 1/, 2/ maju proti zalovanym 1/, 2/, 8/, 9/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I., IV. a V. nepreskimaval, aj ked’ odvolatelia vo svojich odvolaniach uviedli, ze rozsudok sudu prvej
inStancie napadaju v celom rozsahu, avSak z obsahu ich odvolani bolo zrejmé, ze napadli iba ti cast
rozhodnutia, ktorym bolo zalobe vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania, preto povaZoval
odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II., IV. a V. za pravoplatny a rozhodnutim
odvolaciecho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne.

2.3. Poukézal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie svojich tvrdeni v konani predlozili sikromny
znalecky posudok vypracovany znalkynou Ing. G. W. ¢. 8/2018 z 9. maja 2018, z ktorého vyplynulo, ze
v r. 1988 bola v k. u. N. vytvorend nova mapa, pricom sa zameriavali vSetky vlastnicke hranice a
zarovenl doslo aj k pre¢islovaniu parciel z povodnych pozemkov 253/1, 253/2 a 255/2 vo vlastnictve
zalobcov 1/ a 2/. Po mapovani boli vytvorené parcely registra CKN €. 1635 - zastavana plocha a dvor o
vymere 489 m2 (neskor rozdelend na 1635/1 a 1635/2) a ¢.1636 - zahrada o vymere 271 m2. Znalkyna
uviedla, Ze z uvedenych udajov vyplyva, Ze po mapovani sa zalobcom 1/ a 2/ celkova vymera znizila z
povodnych 867 m2 na 760 m2, pricom tento rozdiel bol spdsobeny zameranim tzv. spolo¢nej cesty pri
mapovani, ktora za¢ina prave medzi pozemkami parcela ¢. 1635 a 1652 (povodne 253/1, 253/2 a 252,
251) a Cast’ pozemku vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ lezi na uvedenej ceste, ktord vSak v case
nadobudnutia vlastnictva neexistovala (vid' snimka z povodnej katastralnej mapy). Dalej znalkyia
uviedla, ze v r. 2000 bol v k. 0. N. schvaleny a zapisany Register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), ktorym sa uréovali vlastnicke vztahy k pozemkom z nezaloZzenym listom vlastnictva. Uréenym
operatom pre zapis vlastnictva boli pozemnostné héarky. Z tohto dovodu boli na LV ¢. XXXX, na
ktorom je evidovana EKN parcela ¢. 253/2 ako zvySok povodnej parcely ¢. 253, ako nadobudatelia
zaevidovani povodni drzitelia z pozemnoknizného harku ¢. 46, pripadne ich pravni nastupcovia, priCom
doslo k opomenutiu vlastnickych prav zalobcov 1/ a 2/. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, ze
plocha, ktoru znalkyna oznacila na znaleckom nakrese pismenom A, zamerana neskor geometrickym
planom ¢. 14C/19/2014 z 13. juna 2018 ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. 1645/16 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 100 m2, zodpoveda zvysku pdvodnych parciel ¢. 253/1 a 253/2, ktoré
nadobudli do vlastnictva zalobcovia 1/ a 2/ kipnou zmluvou zo 4. januara 1979.

2.4. Zalovani 1/-9/ proti predlozenému stukromnému znaleckému posudku v konani nevzniesli Ziadne
vyhrady, nenavrhli ani nepredloZili ziadne dokazy, ktorymi by spochybnili zavery predlozeného
znaleckého posudku, ani nenavrhli a nepredlozili Ziadne dokazy, ktorymi by preukazali nimi uvadzané
protichodné tvrdenia.

2.5. Podla nazoru odvolacicho sudu zalobcovia 1/, 2/ v konani uniesli dokazné bremeno, ked
predlozenym stkromnym znaleckym posudkom preukazali, Ze sporny pozemok, ku ktorému sa
domahali uréenia vlastnickeho prava, nadobudli do svojho vlastnictva kiipnou zmluvou zo 4. januara
1979 a bolo na zalovanych 1/- 9/, aby sa v konani U€inne branili, zavery predlozeného znaleckého
posudku vyvratili alebo ich spochybnili nimi predlozenymi dokazmi. Zalovani 1/- 9/ v§ak ziadne dokazy
preukazujice opak v konani neoznacili ani nepredlozili, niektori z nich dokonca vo svojich vyjadreniach
vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k spornému pozemku uznali.

2.5.1. Odvolaci std mal za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” konstatoval unesenie
dokazného bremena zo strany zalobcov 1/ a 2/ a ich Zalobe vyhovel, preto odvolaci sud vyrok I. a vyrok
o trovach konania (III. vyrok) rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262



ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 26. novembra 2020 ¢.k. 14C/19/2014-374 v spojeni s
opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 26. aprila 2020 ¢.k. 14C/19/2014-381 rozhodol, ze
pokracuje v konani sp.zn. 14C/19/2014 s dedi¢mi po zalovanom 2/ U. X., narodenom XX. T. XXXX,
ob¢anovi SR, bytom S., A. N. C.. X, zomrelom diia 4. marca 2020, so Zalovanymi: 2a/ Q. X., narodena
XX. X. XXXX (spravne ma byt’ vo vyroku uznesenia sudu prvej in§tancie narodend XX. X. XXXX -
poznamka dovolacicho sudu), obCianka SR, bytom A. N. XXX/X, XXX XX S. - N., 2b/ Mgr. U. O.,
narodena X. U. XXXX, ob¢ianka SR, bytom W. XX/XX, XXX XX S., 2¢/ Mgr. Y. C., narodena XX.

C. XXXX, obc¢ianka SR, bytom A. N. XXX/X, XXX XX S. - N..

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalované 2a/, 2b/, 2c¢/ (d’alej len ,,dovolatel’ky* alebo
,,.zalované 2a/, 2b/, 2¢/*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. b), f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Vo vztahu k uplatnenym dévodom dovolania podla § 420 pism. b) a f) CSP namietali vadu v
procesnom postupe odvolacicho sudu s poukazom na to, Ze odvolaci sid o odvolani ich pravneho
predchodcu (zalovaného 2/ U. X.) proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom vyhlasenym
dita 28. maja 2020 bez nariadenia pojednavania, hoci zalovany 2/

U. X. zomrel diia 4. marca 2020.

4.1.1. Po citacii ustanoveni § 7 ods. 1, 2 OZ, § 61, § 63 ods. 1, 2, 3, § 65 ods.1, § 66 CSP poukéazali
na to, ze odvolaci sud dna 28. maja 2020 vyhlésil rozsudok, ktorym sa konanie skoncilo, pricom
zalovany 2/ U. X., o ktorého odvolani bolo rozsudkom odvolacicho sudu rozhodnuté, zomrel uz dna 4.
marca 2020, teda pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa odvolacie konanie a zaroven aj konanie v
celej predmetnej veci skoncilo.

4.1.2. Konstatovali, Ze dilom 4. marca 2020 zalovany 2/ U. X. stratil procesni subjektivitu a bolo
potrebné postupom podla § 63 CSP v konani pokracovat’ s jeho dedi¢mi, a to podl'a povahy sporu bud’
po tom, ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve, alebo aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

4.1.3. Uviedli, Ze dedi¢ské konanie po nebohom zalovanom 2/ U. X. je vedené na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 12D 324/2020, Dnot 59/2020, ktoré nebolo doposial’ skon¢ené a podla oznamenia
povereného stidneho komisara JUDr. Denisy Adamkovicovej, notara v Tren¢ine, Brnianska ¢. 1J z 12.
augusta 2020 su jeho dedi¢mi pozostald manzelka a deti - Q. X., rod. X., narodena XX. X. XXXX, S.,
A. N. C.. XXX/X manzelka (zalovana 2a/), Mgr. U. O., rod. X., narodend X. U. XXXX, S., W. C..
XX/XX dcéra (zalovana 2b/) a Mgr. Y. C., rod. X., narodena XX. C. XXXX, S., A. N. C.. XXX/X
dcéra (zalovana 2c/).

4.1.4. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud konal v ¢ase od 4. marca 2020 so zalovanym 2/ U. X,
hoci tento uz nemal procesnu subjektivitu a nepokraoval v konani s jeho dedicmi a za takéhoto stavu
konania napokon rozhodol v odvolacom konani rozsudkom vyhlasenym dina 28. méja 2020, ktorym sa
odvolacie konanie a zaroven konanie v celej veci skoncilo.

4.1.5. Takymto postupom odvolacieho sudu doslo jednak k tomu, Ze v konani na mieste Zalovaného 2/
vystupoval ako strana U. X., ktory nemal procesnti subjektivitu a zaroven k tomu, Ze v konani sa
nepokracovalo s dedimi Zzalovan¢ho 2/, ktorym tak bolo nesprdvnym procesnym postupom
znemoznené ako strane, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.2. Yo vztahu k uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. 8/2018
z 9. maja 2018 znalkyne Ing. G. W., z ktorého vyplynulo, Ze pravne vztahy k pozemkom parc. ¢. 253/1
a 253/2 v kat. 1z. N. predstavujucim zvySok pdvodnej parc. ¢. 253 boli v katastri nehnutelnosti
evidované na zaklade schvaleného a zapisaného Registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP),
ktorym sa uréovali vlastnicke vzt'ahy k pozemkom s nezaloZenym listom vlastnictva, uz v roku 2000.
To znamena, Ze zapistychto pravnych vztahov bol vykonany na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného tradu o pozemkovych upravach v kat. uz. N.. Pokial’ teda Zalobcovia I/ a 2/ odvodzovali
uplatneny narok na urcenie vlastnickeho prava k pozemku novovytvorenej parc.



¢. 1645/16 v kat. uz. N., ktory mal byt podl'a znaleckého posudku vytvoreny zo zvysSku pdvodnych
parc. ¢. 253/1 a 253/2, ku ktorym boli pravne vztahy v Kkatastri nehnutelnosti zapisané na zaklade
takéhoto rozhodnutia o pozemkovych upravéach, od takej pravnej skuto€nosti, ktord nastala eSte pred
takymto rozhodnutim, tak ich zaloba nemohla byt vobec opodstatnena.

4.2.1. Mali za to, ze pravoplatné rozhodnutiec o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav v
zmysle prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.“) je rozhodnutim
spravneho orgéanu, ktoré ma pre nadobudnutie vlastnickeho prava konstitutivny charakter. Nadobudnutie
vlastnickeho prava takymto spésobom predstavuje origindrny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
ktoré nie je odvodené od predchadzajuceho vlastnictva a pre takéto nadobudnutie vlastnickeho prava
rozhodnutim o schvaleni projektu pozemkovych uprav sa neaplikuje pravna zasada, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako ma sdm (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), ked’ze takéto pravoplatné rozhodnutie vylucuje vlastnictvo predchadzajuceho vlastnika, pokial
takéto rozhodnutie nebolo zakonnym spdsobom zrusené.

4.2.2. Nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim spravneho organu sa tak zarad’uje medzi originarne
sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Sad pritom mimo ramca spravneho stdnictva nie je
opravneny preskumavat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu a skuma len, ¢iide o spravny akt, ktory bol
vydany v rdmci pravomoci spravneho organu a ¢i je pravoplatny a vykonatelny. Zachovanie pravnej
istoty vyzaduje, aby pravoplatné konstitutivne rozhodnutie spravneho organu, na zéklade ktorého urcita
osoba nadobudla vlastnictvo k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto¢nostou, ktora vylicuje
poziadavky akejkol'vek inej osoby zakladajicej svoje domnelé vlastnictvo na inej skorSej pravnej
skutonosti. To znamend, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych tuprav vydaného spravnym organom, vylu¢uje posudzovanie urcenia vlastnictva k
pozemkom, ktoré boli predmetom pozemkovych tprav na zaklade predchadzajicich skorsich pravnych
skutoénosti. Tieto pravne zavery vyplyvaji aj z uzneseni Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/1748/2007, sp. zn. 30Cdo/4802/2007, ako aj z uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 11. US 731/08 z 1. septembra 2009 a boli akceptované uz aj sidmi Slovenskej republiky (Okresnym
sutdom Tren¢in vo veci sp. zn. 16C/60/2015, Krajskym stidom v TrenCine vo veci sp. zn.
5Co0/344/2017).

4.2.3. Ked’Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
in§tancie a konStatoval skutoCnosti vyplyvajice zo znaleckého posudku, t. j. Ze pravne vztahy k
pozemkom parc, ¢. 253/1 a 253/2, z ktorych bola geometrickym planom ¢. 14C 19/2014 zo dia 13.
maja 2018 vytvorena CKN parc. ¢. 1645/16, ku ktorej sa zalobcovia I/ a 2/ domahali urcenia
vlastnickeho prava, boli zapisané v katastri nehnutel'nosti v roku 2000 na zaklade schvaleného Registra
obnovenej evidencie pozemkov a napriek tomu urcil vlastnicke pravo Zzalobcov I/ a 2/ k pozemku
vytvorenému geometrickym planom z tychto pozemkov na zaklade skorSej pravnej skuto¢nosti, ktora
mala nastat’ eSte v roku 1979 (kipnej zmluvy zo 4. januara 1979), bol jeho postup v rozpore s
uvedenymi pravnymi zavermi.

4.2.4. Pokial’ by rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, na zaklade ktorého
boli pravne vzt'ahy k pozemkom parc. ¢. 253/1 a 253/2 v kat. Gz. N. zapisané v katastri nehnutelnosti v
roku 2000, bolo rozhodnutim, ktoré bolo vydané prisluSnym opravnenym organom v ramci jeho
pravomoci a bolo by pravoplatné, sud prvej inStancie by bol takymto rozhodnutim viazany a nemohol by
ur¢it’ vlastnicke pravo zalobcov I/ a 2/ k tym istym pozemkom (ich €asti), odvodené od skorsej pravnej
skuto¢nosti, teda od kiipnej zmluvy zo dia 4. januaral979.

4.2.5. Mali za to, ze v posudzovanej veci bolo potrebné dophit’ dokazovanie zadovazenim prislu§ného
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, pricom takéto dokazovanie doposial’
sudom prvej inStancie ani odvolacim stidom vykonané nebolo.

4.3. Podl'a ich nazoru je rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcov 1/, 2/ na ur¢enie vlastnickeho prava
k prislusnému pozemku zameranému geometrickym planom zavislé od vyrieSenia pravnej otazky, ,,Ci je



mozné po zapise pravnych vztahov k takémuto pozemku v katastri nehnutel'nosti na zéklade rozhodnutia
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, uplatiiovat’ narok na urcenie vlastnickeho préva k
takémuto pozemku na zdklade skorSej pravnej skutoc¢nosti, ku ktorej by doSlo pred takymto
rozhodnutim.*

4.3.1. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie sa rieSenim a postudenim tejto otazky dostatocne nezaoberali,
priCom ide zaroven o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

4.4. Vzhladom na uvedené navrhli, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nesuhlasia s podanym dovolanim, pri¢om rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj jemu predchéadzajiice rozhodnutie stidu prvej inStancie povazovali za spravne a
zakonné. Mali za to, ze nie je dany ani jeden z dévodov dovolania (§ 420 pism. b) a f), § 421 ods. 1
pism. b) CSP).

5.1. Podla ich nazoru v postupe sudov oboch inStancii ani v samotnom napadnutom rozsudku
odvolacicho stidu nebol poruseny zakon, ked'ze pred samotnou pravoplatnostou konania (2. februara
2021) sud prvej inStancie vydal dila 26. novembra 2020 uznesenie ¢. k. 14C/19/2014-374, ktorym
rozhodol o pokracovani v konani so Zzalovanymi 2a/, 2b/, 2c¢/, ktorym bol napadnuty rozsudok
dorucovany, a teda sud prvej inStancie v danom pripade spravne vyhodnotil, Ze povaha niekol’koro¢ného
majetkového sporu pripusta, aby sud pokrac¢oval v konani aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

5.1.1. Vzhladom na uvedené nie je pravdou, Ze by v konani vystupoval niekto, kto nemal procesnt
subjektivitu, ked’ze nebohy Zalovany 2/ procesnu subjektivitu mal, aj ked’ v priebehu konania zomrel a
sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi zalovaného 2/.

5.2. Dalej uviedli, e nemozno suhlasit’ s argumentaciou dovolatelick s poukazom na to, Ze doslo k
zamene dvoch inStititov a samostatnych spravnych konani: 1. konanie o obnove evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (tzv. konanie ROEP),

2. konanie o pozemkovych tpravach v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb.

5.2.1. Poukazali na to, ze dovolatelky sa vyjadrovali k pozemkovym Upravdm v zmysle zadkona C.
330/1991 Zb., avsak pozemkové tpravy v Katastralnom uzemi N. nikdy neprebehli, preto je ich cela
argumentacia bezpredmetna.

5.2.2. Podotkli, ze v katastralnom tzemi N. prebiehalo konanie ROEP, ¢o nie su pozemkové upravy,
priCcom predmetom konania ROEP bolo len zistit’” dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k
nim.

5.2.3. Ako bolo preukazané v konani pred sudmi oboch inStancii, v konani ROEP v predmetnej veci
doslo k pochybeniu a toto pochybenie bolo ohl'adne nich rozsudkami sudov oboch instancii napravené a
bolo im urc¢ené vlastnicke pravo.

5.2.4. Podla ich nazoru sa nejednalo o originarne nadobudanie vlastnickeho prava.Pravny stav
evidovany v katastri nehnutelnosti po zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) nebrani
domahaniu sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

5.2.5. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je bezpredmetny, ked'ze otdzka moznosti
domahania sa urcenia vlastnickeho prava po pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového uradu o schvaleni
projektu pozemkovych tiprav nebola predmetom prejednavaného sporu, a preto sudy oboch inStancii



nemali dévod sa tymto zaoberat’.
5.3. Vzhladom na uvedené navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a prizal im narok na nahradu
trov dovolacieho konania voci zalovanym 2a/, 2b/, 2¢/ v rozsahu 100 %, a to spolo¢ne a nerozdielne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skumal, ¢i su splnené aj d'alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom
zistil, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanej veci dovolatel’ky pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. b), f)
CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom dovod zméato¢nosti videli v tom, Ze odvolaci
sud v Case vyhlasenia rozsudku (dna 28. maja 2020) konal s nebohym Zalovanym 2/ U. X., zomrelym
dita 4. marca 2020, ktory v inkriminovanom obdobi uz nemal procesnu subjektivitu (ani hmotnopravnu
subjektivitu).



13. Dovolaci sud konStatuje, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit' vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP.

13.1. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v $tadiu konania
dovolacieho.

14. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
zavaznu vadu procesu.

14.1. Civilny sporovy poriadok v § 61 urCuje, ze procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

14.1.2. Procesnu subjektivitu mé subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti.

14.2. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva OZ sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. T1to sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zZivé. Smrt'ou tato sposobilost’ zanikne.

15. Fyzickd osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na prava a
povinnosti mé aj nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou.

15.1. Smrtou fyzickej osoby dochadza nielen k strate sposobilosti na prava a povinnosti (pravnej
subjektivity), ale zaroven aj k strate procesnej subjektivity.

16. Podla § 63 ods. 1,2, 3 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moéze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

17. Nedostatok procesnej subjektivity je spravidla neodstranitel'nou vadou konania. Treba ale zvazovat’,
¢i strana nema procesnu subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana
nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zafatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej
nasledkom je jeho obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas
konania, sud konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu
zakonna Uprava neobsahuje) pokracuje s dedicmi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo
pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide.

18. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalovany 2/ U. X., narodeny XX. T. XXXX, naposledy bytom
S., A. N. X, zomrel dna 4. marca 2020.

18.1. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 28. maja 2020, pricom nebohy Zalovany 2/ v ¢ase
rozhodovania odvolacicho sudu procesnou subjektivitou nedisponoval.

18.2. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud konal v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu uz so
zomrelym Zalovanym 2/, hoci jeho sposobilost mat’ prava a povinnosti, a tym aj jeho procesna
subjektivita, zanikla smrt'ou.

19. Pokial’ odvolaci sud povazoval zalovaného 2/ nad’alej za stranu sporu, pricom zalovany 2/ v Case
vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu nebol nositelom procesnej subjektivity (ani spdsobilosti na pravne
ukony) a odvolaci sud nedodrzal postup podla § 63 CSP, vykazuje postup odvolacicho sidu a jeho
rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, na ktort bolo potrebné vziat
zretel’.

19.1. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost, preto dovolaci
sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP).

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej



zméito¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§$imi ndmietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolaciecho sudu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cd0/29/2016,8Cdo/70/2017).

21. Ak bolo rozhodnutie odvolacicho sidu zrusené a vec mu bola vratend na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP), pricom odvolaci
sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

22. Zaroven neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie v enunciate uznesenia z 26.
novembra 2020 ¢. k. 14C/19/2014-374, ktorym rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani sp. zn.
14C/19/2014 s dedi¢mi po zalovanom 2/ podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP a v opravnom uzneseni sudu prvej
inStancie z 26. aprila 2020 ¢. k. 14C/19/2014-381 (v bodoch 1. a 2. odévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie) uviedol nespravny datum narodenia zalovanej 2a/ Q. X. - XX. X. XXXX, hoci spravne ma
byt datum narodenia zalovanej 2a/ XX. X. XXXX, preto je potrebné, aby sud prvej inStancie, ktory
uznesenia vydal, opravil zrejmé nespravnosti postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 1, 2
CSP, a to pred rozhodnutim odvolacicho sudu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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