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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Urbarska spolo¢nost’ K§inna, pozemkové
spolo¢enstvo, so sidlom KSinna 136, Uhrovec, ICO: 42 285 658, zast. Hriadel-Heger & Partners s. 1. 0.,
so sidlom Zelezni¢iarska 3191/18, Bratislava, ICO: 51 643 359, proti zalovanym: 1/ H. B., nar. L.,
bytom Q., 2/ PD Uhrovec, a. s., so sidlom Uhrovec 754, Uhrovec, ICO: 00 205 788, zast. LEGATE, s.
r. 0., so sidlom Dvotikovo ndbrezie 8/A, Bratislava, ICO: 35 846 909, o uréenie neplatnosti kiipnej
zmhuvy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-2C/49/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 26. jila 2023 sp. zn. 19Co/74/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym n a r o k na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej v texte rozhodnutia ,,std prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) rozsudkom 2. februara 2022 ¢. k. 2C/49/2020-105 zalobu zamietol (vyrok 1.) a
zalobcovi uloZzil povinnost’ zaplatit® zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov konania v
celom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze dovodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dokazného
bremena Zalobcu, Ze po tom, ako mu bol zalovanym 1/ spoluvlastnicky podiel poniknuty na predaj,
predkupné pravo si riadne a v€as voci zalovanému 1/ neuplatnil. Nie je rozhodnéd okolnost, Zze sud z
dovodu aplikdcie sudcovskej koncentracie nevykonal doékaz navrhnuty zalobcom, a t o vyslich
zalovaného 1/, prave z toho dovodu, Ze vysluchom Zzalovaného 1/ (ak by tento dokaz bol uplatneny
vcas) by zalobca nepreukazal, Ze nehnutelnost’ vyplatil (§ 605 Obc¢ianskeho zdkonnika), pretoZze Zalobca
v spore ani len netvrdil (a tym paddom ani v spore nepreukazoval), Ze k vyplateniu nehnutel'nosti doslo.
Uvedena okolnost’ vyplatenia nehnutelnosti v zdkonnom stanovenej prekluzivnej lehote dvoch mesiacov
po ponuke pre tento spor o urcenie pravnej skutoCnosti neplatnosti zmluvy, vyplyvajuci z osobitného
predpisu, patri medzi rozhodné.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. jala 2023 sp. zn. 19Co/74/2022
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym 1/
a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Vyjadril sa k
obsahu odvolania, pri¢om nepovazoval ani jednu z namietok za dévodna.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze sud vec nespravne pravne posudil Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a
sam vo veci rozhodol tak, ze zalobe vyhovie, pripadne vec vrati na d’alSie konanie jednému z nizSich
sudov.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni povazoval podané dovolanie
zalobcu za nepripustné a ziadal ho odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady
na to, aby bol uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451
ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

7. Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoénosti uréujicej za¢iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sadu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

8. Podla § 30 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) elektronickou
doruc¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci idaj o dni, hodine, minute a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuji; identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vdzby na
tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

9. Podla § 30 ods. 2 zakona o e-Governmente, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronick(
doruc¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického dorucovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doruc¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

10. Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

11. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk,
prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej tiradnej spravy formou elektronickej dorucenkys;
potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v



jeho elektronickej schranke. Elektronicka tradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

12. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. Podl'a § 32 ods. 9 zékona o e-Governmente, ak k elektronickému doruceniu déjde v den Statneho
sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je
spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynut najbliz§i nasledujuci pracovny den; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej
moci alebo ind osoba st povinni konat’ aj v def, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deni pracovného
pokoja.

14. V preskiimavanej veci bol (aj) rozsudok odvolacieho sudu z 26. jila 2023 sp. zn. 19Co/74/2022
doruCovany do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu, priCom elektronicka uradna sprava
bola do nej uloZzena 24. 08. 2023 o0 9:02:09 hod. (¢. L 180 spisu). Od tohto okamihu zacala v sulade s §
32 ods. 2 zadkona o e-Governmente plynut 15-diiova lozna lehota. Pocas tejto lehoty bol prijimatel
(pravny zastupca zalobcu) povinny potvrdit’ jej dorucenie na elektronickej dorucenke, ¢o zaroven tvorilo
predpoklad spristupnenia doru¢ovanej pisomnosti, v tomto pripade rozsudku odvolacieho stdu. Ked'ze
pravny zéastupca zalobcu pocas plynutia tloznej lehoty nepotvrdil prijatie spravy formou elektronickej
doru€enky, v stlade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente doslo k uplatneniu
fikcie doru¢enia predmetného rozsudku, a teda k jeho doru¢eniu marnym uplynutim loznej lehoty dia
9. septembra 2023, ktory bol prvym diiom po uplynuti tiloznej lehoty (R 36/2019). Koniec dvojmesaénej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu tak pripadol na den 9.
novembra 2023 (Stvrtok). Dovolanie zalobcu bolo vSak doruc¢ené sudu elektronickymi prostriedkami az
10. novembra 2023 (€. L. 233 spisu), t. j. bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

14.1. Pokial’ pravny zastupca dovolatela v podanom dovolani tvrdil (bod II. dovolania), Ze mu bol
rozsudok Krajského sudu Trencin doruc¢eny 10. 11. 2023, toto tvrdenie nijako nepreukazal, ani zo spisu
nevyplyva.

14.2. Najvyssi sudu dava rovnako do pozornosti, Ze ni¢ na jeho zaveroch nemeni nespravne vyznacena
pravoplatnost’ zo strany sudu prvej inStancie. Lehota na podanie dovolania sa v zmysle ustanovenia §
427 CSP odvija od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatelovi a nie od nespravne vyznacenej
pravoplatnosti rozhodnutia.

14.3. Podmienky fikcie doru¢enia v zmysle ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente
nastali marnym uplynutim 15-dniovej uloznej lehoty (§ 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente), ktora
plynula od 25. 08. 2023, ktory bol jej prvym diiom, do 08. 09. 2023, ktory bol jej poslednym diiom. K
marnemu uplynutia tloznej lehoty a zaroven k doru€eniu predmetného rozsudku pravnemu zéstupcovi
zalobcu fikciou dorucenia podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente doslo 09. 09. 2023, aj
ked’ sa o tom adresat - pravny zastupca zZalobcu nedozvedel. Tuto skutocnost’ potvrdzuje i samotna
dorucenka ¢. 1. 180, pricom sa dovolaci sud nestotoziiuje s rukou pisanymi zavermi (pravdepodobne)
sudu prvej in§tancie, ktoré sa nachadzaju na vytlaCenom exemplari doruc¢enky v spise. Ked'’Ze lehota na
podanie dovolania je ur¢ena ,,podl'a mesiacov* skon¢ila uplynutim toho dila, ktory sa svojim ozna¢enim
zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutoCnosti uréujicej zaciatok lehoty, ¢o bol 9. november 2023, ktory
bol riadnym pracovnym diiom.

14.4. Bez pravneho vyznamu je rovnako skutoénost, Ze napadnuty rozsudok bol dovolatelovi
(néhradne) doruceny 09. 09. 2023 - v sobotu. Na zaCiatok plynutia lehoty na podanie dovolania to nema
ziadny vplyv. Sobota alebo deni pracovného pokoja z hladiska plynutia lehoty ma vyznam, len pokial
pripadne na koniec lehoty (vid’ bod 7., porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/183/2021 a uznesenie



Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 145/2022). Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani ustanovenie § 32 ods.
9 zakona o e-Governmente, pretoze ako konitatoval Ustavny sid S Rv uznesenisp. zn. I1.US
145/2022, prave znenie tohto ustanovenia za bodkociarkou (bod 13. tohto uznesenia) potvrdzuje
legitimnost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu (porovnaj 86/2020 Zb. Us).

15. Najvyssi sad vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania

(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol ako oneskorene
podany podla § 447 pism. a) CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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