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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. A., narodenej XX. Q. XXXX, N. - A,, F.
XXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou Acta legal s.r.o0., Bratislava, Drobného 27, proti zalovanej
Obec N. zastupenej advokatom JUDr. Ctiborom Stachom, Prievidza, KoSovska cesta 1, o urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod
sp. zn. NM-10Cpr/73/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 26.
septembra 2024 sp. zn. 6CoPr/6/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 26. septembra 2024 sp. zn. 6CoPr/6/2023 a rozsudok
Okresného sudu Trencin z 18. maja 2023 ¢. k. NM-10Cpr/73/2020-392 vo vyrokoch 1., II. a IV.
zrusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom ¢. k.
10Cpr/73/2020-392 z 18. maja 2023 vyrokom I. uréil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
zalobkyne dané Zalovanou z 09. oktobra 2020 je neplatné a pracovny pomer nadalej trva; vyrokom II.
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru vo vyske 19.292,69 eura netto za obdobie od 08. decembra 2020 do 30. aprila 2023. Vyrokom
III. vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 90,00
%.

2. Rozhodnutie pravne posudil podl'a ustanoveni § 43 ods. 1, § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), § 74, §
77, § 79 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace"). V
odovodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
urcenia, ze pracovny pomer trva a mzdovych narokov.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo prerokované s odborovou organizaciou; nespornym bola aj vyska cistej



priemernej mzdy pre pripad nahrady mzdy 671,05 eura mesaéne. Spornym zostalo, ¢i zZalobkyna
porusila pracovnu disciplinu akymkol'vek spésobom, ¢i vymedzenie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru bolo urcité, nezamenitelné a dostatocne skutkovo vymedzené a ¢€i zalobkyni bola vyplatena
riadne nevycerpand dovolenka. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti
zaloby, ked” po doéslednom preskimani listu Zalovanej z 09. oktobra 2020 mal za to, Ze zalovana
jednoznac¢ne prejavila volu okamzite skonéit’ pracovny pomer so zalobkynou pre zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, priCom tomu prechddzalo menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyne
v minulosti. Takto vymedzenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud prvej inStancie povazoval
za dostato¢ne zrozumitelné, uréité a nezamenitelné. Zalovanou oznatené zdvazné porusenie pracovnej
discipliny v prvych dvoch bodoch listu je konkrétne vymedzené, nezamenitelné a zrozumitelné s
poznamkou, Ze konanie zalobkyne je mozné charakterizovat’ ako porusenie pracovnej discipliny, ale nie
je mozné ho vyhodnotit’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Uzavrel, Ze jedinym poruSenim
pracovnej discipliny bola skuto¢nost,, ze uc¢tovné doklady nesedeli s realitou, pricom zalovanej tymto
konanim Zzalobkyne nevznikla ziadna S$koda. Uviedol, Ze argumentaciu zalovanej o poruseni jej dobrej
povesti by bolo mozné akceptovat, len ak by iSlo o svojvolné a ziStné rozhodnutie zalobkyne, ktoré
preukazané nebolo. Prvoin$tanény sud zhrnul, ze Zzalobkyna svojim konanim porusila pracovnu
disciplinu, nevykonévala svoju pracu riadne a zodpovedne, no neodobril postup zalovanej, ktord zvolila
najprisnejSie opatrenie, ktoré vyzaduje najvyssi stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny, lebo mala
zvolit’ iny postup a to vypoved. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/30/2021 a 7Cdo/284/2021.

4. Ohl'adom zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyne tym, Ze neopravnené pouzila tidaje z
informac¢nych systémov a informa¢nych databdz - svojvolné odnesenie databézy - pokladni¢nej knihy,
prvoinstan¢ny sud mienil tak, ze takto vymedzeny skutok je neurcity, jasne nevymedzeny a nemozno z
neho zistit, kedy sa to stalo, aké informacie boli zneuzité alebo odnesené, teda v tejto Casti je mozné
okamzité skonéenie pracovného pomeru povazovat' s poukazom na § 70 Zakonnika prace za neplatné.
Na zaklade uvedeného uzavrel, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a kedze
zalobkyna oznamila zalovanej, ze trva na d'alSom zamestnani, vyhovel aj v tejto Casti navrhu a urcil, ze
pracovny pomer trva. KedZe Zalovana vyslovne nepoziadala podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace o
nepriznanie nahrady mzdy alebo o jej primerané znizenie, prvoin§tanc¢ny sud zalobkyni priznal plnt
splatnti ndhradu mzdy od 08. decembra 2020 (odkedy poziadala Zalovanu, aby ju nad’alej zamestnavala)
do vyhlasenia rozsudku (30. aprila 2023). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze
pomerne uspeS$nejSej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90 %, v ktorom
zohl'adnil uspech Zalovanej v zamietnutej Casti Zaloby o opravu potvrdenia o zamestnani a o zaplatenie
nahrady mzdy za nevycCerpanu dovolenku.

5. Krajsky std v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud", ,krajsky sud" alebo aj ,,sud druhej inStancie") na
odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. septembra 2024 sp. zn. 6CoPr/6/2023 vyrokom I. rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II. a I'V. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2
CSP) a zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stotoznil sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatujic spravnost” jeho dovodov a aby
nadbyto¢ne neopakoval zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie,
v podrobnostiach nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, ze sud prvej inStancie vymedzenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyhodnotil za dostato¢ne zrozumitelné v prvych dvoch
bodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pricom konanie Zalobkyne nie je mozné vyhodnotit’
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a doplnil, Ze jedinym porusSenim pracovnej discipliny bola
skutoénost’, ze uétovné doklady nesedeli s realitou, ked’ Zalovanej nevznikla §koda. Zalobkyia svojim
konanim porusila pracovnu disciplinu, nevykonavala svoju pracu riadne a zodpovedne, ale Zalovana
nemala zvolit' najprisnejSie opatrenie, ktoré vyzaduje najvySs$i stupen intenzity poruSenia pracovnej
discipliny, ale mala zvolit’ vypoved'.

6. Krajsky sud s odkazom na znenie ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace rozviedol tvahu,
ze okamzité skonCenie pracovného pomeru predstavuje vynimocny sposob skoncenia pracovného
pomeru, na zéklade jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela, smerujuci ku skonceniu



pracovného pomeru so zamestnancom, okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
zamestnancovi. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca zavinené (asponi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. V
kontexte uvedené¢ho poznamenal, Ze hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho predovSetkym osoba zamestnanca, jeho doteraj§i postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, situdcia, v ktorej k poruSeniu doSlo, ddsledky porusenia pre
zamestnavatela, ako aj to, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi skodu a pod. (3Cdo
12/2008). Charakter a ani druhy jednotlivych situacii nemozno pausalizovat’. Ak ide skutocne o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost rozhodnut sa, ¢i v pripade zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom zvoli vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného
pomeru. Zdoraznil, ze iba zdvazné porusenie pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace na okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

6.1. Odvolaci sud rieSent problematiku porusenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom ilustroval
judikatarnym zhrnutim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (8Cdo/19/2018, R 65/1973, prip.
R 39/98, 5Cdo/81/2010, 1MCdo/6/2011)

6.2. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, Ze zalobkyna mala so
zalovanou uzatvoreny pracovny pomer na dobu neur¢iti na pozicii T., ktord zabezpeCovala kompletni
agendu V.. Zalovana jej 12. oktobra 2020 dorudila okamzité skonéenie pracovného pomeru z 09.
oktobra 2020 z dovodu, ze zalobkyna podla bodu 1. vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad XXX z
30. decembra 2019 na sumu 23,73 eura, ale hotovost’ daflovému poplatnikovi nevyplatila. Vydavkovy
pokladni¢ny doklad zaevidovala do pokladni¢nej knihy, ¢im vznikol schodok na zverenych hodnotach;
podla bodu 2. Zalobkyna vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad XXX. z 30. decembra 2019 na sumu
7,81 eura, ale hotovost’ danovému poplatnikovi nevyplatila. Vydavkovy pokladni¢ény doklad zaevidovala
do pokladni¢nej knihy, ¢im vznikol schodok na zverenych hodnotach; podla bodu 3. neopravnene
pouzila uidaje z informacnych systémov a informacnych databaz, ked’ svojvolne odniesla databdzu -
pokladni¢nu knihu. Tymto konanim mala zavaznym spdsobom porusit’ pracovnt disciplinu (§ 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace), preto zamestnavatel’ ukoncil so Zalobkyiiou pracovny pomer i napriek tomu,
ze Zalobkyna bola v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny
pisomne upozornena na moznost’ vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

6.3. Odvolaci sud sa stotoznil s konkretizaciou dévodov uvedenych v bodoch 1. a 2. okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, ktort hodnotil ako dostatoéne urciti a zrozumitelnu; tieto skutkové
dévody su vymedzené tak, aby ich nebolo moZzné zamenit' s inymi dévodmi. Aproboval skimanie
prvoinstanéného sudu, ¢i skutoCnosti uvadzané zamestnavatelom v okamzitom skonceni pracovného
pomeru sa skuto¢ne stali a ¢i konanie zalobkyne mozno povazovat za zvazné poruSenie pracovnej
discipliny. Uzavrel, ze konanie zalobkyne je mozné charakterizovat’ ako poruSenie pracovnej discipliny,
ale nie je ho mozné charakterizovat' ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny; poukazal na to, ze
zalovand uz v minulosti pri upozorneni Zalobkyne na poruSenie pracovnej discipliny menej zavaznym
sposobom, povazovala rozdiel finan¢nej hotovosti vo vyske 71,17 eura, ktoré zalobkyia odniesla z
pracoviska a neurobila o tejto skutocnosti zdznam a nedorucila origindl dokladu. Akcentoval, ze ak
zalovand vtedy takéto konanie povaZovala za menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, nie je
mozné, aby obdobné konanie zalobkyne v nizSej finan¢nej Ciastke povazoval za zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

6.4. V nadvéznosti na vysledky vykonaného dokazovania Zalobkyfia nemala imysel si ponechat’ peniaze
pre seba, ktora skutonost’ potvrdil vo vypovedi kontrolor obce. Zalobkyha mala peniaze z vratiek
odloZzené v osobitnej obalke, ktoré nasledne odovzdala. Danovi poplatnici mali vedomost’ o tom, ze
finanéné prostriedky im budu vyplatené. Odvolaci sud skonS$tatoval spravnost hodnotenia tychto
skutkovych okolnosti suidom prvej inStancie, ked’ uviedol, ze dafiovi poplatnici mohli kedykol'vek prist’
do pokladne zalovanej a ziadat o vyplatenie hotovosti. Ani vyplatenie hotovosti na zéklade staznosti
danového poplatnika nie je mozné vycitat’ zalobkyni, ktora bola v tom case na PN a akonahle sa



dozvedela, ze je potrebné peniaze vyplatit, peniaze danovym poplatnikom odovzdala. Zdoraznil, ze
rozhodnutie o vrateni poplatkov podpisovala zalovana a teda musela vediet,, Ze poplatnikom budu vratené
peniaze v hotovosti z pokladne obce, priCom toto bolo napliiou Zalobkyne. Podla skutkového zaveru
odvolacicho sudu, bola v kon¢enom dosledku jedinym porusenim pracovnej discipliny skuto¢nost’, ze
uctovné doklady nesedeli s realitu, pricom ale Zalovanej tymto konanim Zalobkyne nevznikla ziadna
Skoda. Aj napriek odvolacim namietkam zalovanej, ktora opakovane uvadzala, Ze stale chodili staznosti,
resp. vznikla Skoda velkého rozsahu, tieto zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

6.5. Vzhladom na vytknuté pochybenia, spdsob a konkrétne okolnosti, situacie, v ktorych malo k
poruSeniu pracovnej discipliny zalobkynou dojst, ked” v désledku udajnych zavaznych poruseni
pracovnej discipliny na strane zamestnavatel'a nevznikli Ziadne nepriaznivé dosledky ani §koda velkého
rozsahu, podla nazoru krajského stidu nedoslo k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny. V tomto
smere poukdzal na predchadzajuci judikatarny sumar ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, v
medziach ktoré¢ho je okamzité skonCenie pracovného pomeru vynimoénym opatrenim. Pri posudeni
intenzity poruSenia pracovnej discipliny vychadzal z individudlnych skutkovych okolnosti veci, s
prihliadnutim na osobu Zalobkyne ako zamestnankyne Zalovanej, jej pracovni poziciu, spdsob a intenzitu
porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti a dosledky pre zamestnévatela.

6.6. V Casti zavazného poruSenia pracovnej discipliny vymedzeného v bode 3. okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, Zalovana nevzniesla konkrétne vyhrady, preto bol odvolaci stid v nazorovej zhode
so zavermi sudu prvej inStancie, ze tento skutok - neopravnené pouzitic dajov z informaénych
systémov a informac¢nych databdz - svojvolné odnesenie databazy - pokladni¢nej knihy, je neurdity,
jasne nevymedzeny, nie je mozné zistit’, kedy sa to stalo, aké informacie boli zneuzité alebo odnesené.
Objasnil v tejto suvislosti, Ze skutok Specifikovany Zalovanou je nejasny a nezrozumitelny, nakol’ko nie
je zrejmé, kedy sa zalobkyna dopustila daného konania, aké udaje boli neopravnene pouzité; absentoval
mu ¢asovy udaj, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k zavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny. Na uvedenom zéklade sa sud vy$Sej in§tancie stotoznil s takym hodnotenim veci zo
strany studu prvej in§tancie, podla ktorého skutkové dovody okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
neboli zo strany zalovanej dostato¢ne a hlavne nezamenitelne $pecifikované; z prejavu Zalovanej nemohla
zalobkyna jednoznaéne vediet, aké konanie sa jej kladie za vinu. SkutoCnosti, ktoré boli dévodom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nemal za potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti, lebo
pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné
len vtedy, ak by sa nedalo ani vykladom prejavu vodle zistit, pre¢o bolo zamestnancovi dané okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ¢o v danom pripade sud prvej in§tancie vyhodnotil spravne.

6.7. Odvolaci sud akceptoval opodstatnenost’ argumenticic vo veci poruSenia pracovnej discipliny
zalobkytiou tym, ze uctovné doklady nesedeli s realitou, ale sucasne mal za to, Ze takymto konanim
zalovanej nevznikla Ziadna $koda; porusenie pracovnych povinnosti z tohto dévodu nie je mozné posudit’
ako zavazné porusenic pracovnej discipliny odévodinujuce okamzite skonéit pracovny pomer
(vynimocnym spdsobom). Prihliadol na tvrdenia samotnej zalovanej, Ze mala timysel ukonéit’ so
zalobkynou pracovny pomer vypovedou, av§ak pre dlhodobi PN zvolila iny postup. I ked Zalovana
vyhodnotila porusenie pracovnej discipliny Zalobkyne zavaznym spdsobom, teda v najvy$Som stupni
intenzity porusenia pracovnej discipliny, odvolaci sud vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci vyjadril
presvedcCenie, ze zamestnavatel nemal pouzit voci Zalobkyni najprisnejSie opatrenic a to okamzité
skoncenie pracovného pomeru a uzavrel, Ze aj ked’ zalobkyna porusila pracovnt disciplinu, nemozno
odobrit’ konanie zamestnavatel'a v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

6.8. Odvolaci sud neuznal namietku Zalovanej, ze sud prvej in§tancie vyslovil predbezny pravny nazor,
nasledne nevykonal ziadne dokazy, pricom ale prekvapujiico Zalobe vyhovel, s argumentom, Ze v zmysle
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ak sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne postdenie veci, to eSte
neznamend, ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj kone¢ny nézor, a sucasne to
neznamend striktni viazanost’ nim formulovaného predbezného pravneho postdenia veci. S poukazom
na uvedené nebol pre odvolaci sud preukdzany dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru pre
zivazné porusenie pracovnej discipliny. TaZisko odvolacich namietok Zalovanej spodivalo v posudeni



konania Zalobkyne pri poruSeni pracovnej discipliny, ked’ vystavila vydavkovy pokladni¢ény doklad na
sumu 23,73 eura, ale hotovost’” daiovému poplatnikovi nevyplatila. Iné konkrétne odvolacie namietky
odvolatel’ka vo vztahu k dalSiemu poruSeniu pracovnej discipliny Zalobkyne nevzniesla, rovnako
nenamietala konkrétne vyhrady, namietky a neuviedla, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, so zretelom na rozsah odvolacich dévodov, ¢im sa sama diskvalifikovala vecnému prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

6.9. Oponenturu zalovanej k vysluchu svedkov C. M. a Ing. J. R., ked’ ich aj napriek nesuhlasu
zalovanej konajici sud vypocul, odvolaci sud kvalifikoval ako neopodstatnenti, dovodiac, Ze ich vysluich
bol namieste, lebo zaujatost’ resp. zhodnotenie irelevantnosti svedeckych vypovedi je mozné posudit’ az
po ich vykonani. V tejto stuvislosti povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze vypovede namietanych svedkov
neboli kl'icové a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil na tychto vypovediach. Takisto
neakceptoval ndmietku, ktorou zalovana ziadala, aby si odvolaci sid sam vykonal vyslich svedkov resp.
zabezpecil stanovisko od osoby sposobilej pre oblast’ uc¢tovnictva v pripade, ak stidu nebola zjavna urcita
skutoénost’; argumentoval tym, ze Zalovana nemdze preniest dokazné bremeno na sud, ked’ v zmysle
ustanovenia § 185 ods. 1 CSP vykonava dokazy na navrh stran sporu. Z obsahu spisu vyplynulo, ze
zalovana takyto navrh na vykonanie dokazu nepodala. Pokial’ Zalovand v podanom odvolani bez blizSej
Specifikacie poukéazala na svoje skorSie vyjadrenia, odvolaci sid na tieto neprihliadol s poukazom na
povinnost’ odvolatel'a namietat’, ktoré skutkové okolnosti uvedené vo vyjadreniach sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, resp. s ktorymi podstatnymi tvrdeniami sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Neprihliadol ani na d’alSiu vyhradu Zalovanej, ze prvoin§tanény sud pri hodnoteni pracovnej naplne
zalobkyne, pozicie a jej osoby mal opomentt, Ze Zalobkynia v minulosti z uradu odcudzila 800 eur, resp.
ze pozivala po€as pracovnej doby alkohol. Zdovodnil to tym, Ze zalovand v konani pred stidom prvej
inStancie tieto skutkové tvrdenia neuviedla, preto v stlade s ustanovenim § 366 CSP na tieto skutocnosti
nazeral ako na novoty v odvolacom konani. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch a stvisiaci vyrok o trovach konania podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil. Zalovana nevzniesla konkrétnu odvolaciu namietku proti vyroku o uréeni, Ze
pracovny pomer trva a proti vySke ndhrady mzdy. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom
posudenti).

7.1. Namietan vadu zmétoCnosti zalovand videla v nepreskumatelnom oddvodneni napadnutého
rozsudku v otazkach délezitych pre spravne posudenie veci; zo strany sudov doslo k nepochopeniu
podstaty zisteného skutkového stavu v nadvéznosti na pravne postdenie veci v tom, ze dlhodobu
nekvalitni a nezakonnu ¢innost’ Zalobkyne posudili a vyhodnotili neadekvatne k nasledkom, ktoré takéto
zavazné porusenie pracovnej discipliny znamenaji pre zalovanu ako organ verejnej spravy; uvedené plati
najmd vo vztahu k vypovedi kontrolora obce Ing. M.tory sa jasne vyjadril, Ze je v rozpore so zakonom,
7e si zamestnankyia uchovava finan¢ni hotovost doma. Sudy na ziklade nepochopenia a chybne
vysvetleného svedectva kontrolora postudili chybne celi intenzitu zavaznosti porusenia pracovnej
discipliny. Na strane druhej v rozpore s procesnymi zasadami, prvoin§tanény sud vypocul svedkyiu
Ing. J. R. a svedka C. M., ktori pre zaujatost’ (K.) nespliali podmienky na podanie objektivnych a
nestrannych svedeckych vypovedi. Nepresved¢ivym a nepreskiimatelnym od6évodnenim odvolaci sud
porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

7.2. K nespravnemu posudeniu skutkového stavu a k nepochopeniu nezakonnych zasahov do uctovnych
dokladov stidmi niz$ich inStancii Zalovana ozrejmila, ze 31. maja 2019 bolo vydané rozhodnutie o vrateni
preplatkov obanom. Povinnostou zamestnankyne bolo tieto preplatky vratit” a aktivne sa usilovat’ o ich
vratenie, rovnako ako je to v pripade S$tatu pri daiiovych preplatkoch. Nie je povinnostou obcanov
dozadovat’ sa vratenia penazi, ked’ze st aj taki, ktori rozhodnutia prehliadajii alebo si uz nepamétaja, ze



sa im preplatky maji vratit. Zalobkyia od 31. maja 2019 do 31. decembra 2019 viak peniaze ob&anom
nevratila a ani sa o ich vratenie neusilovala. Nasledne 31. decembra 2019 umyselne vystavila vydavkové
pokladni¢né doklady, aby mohla brat’ peniaze z pokladne a aby sa tento vyber nedal jednoducho zistit’.
Zdoraznila, ze vydavkové doklady, ktoré obCania obce nepodpisali, znamenaju, ze im peniaze neboli
vyplatené. Na ich vystavenie neexistoval ziadny dévod, pretoze tieto zaviazky mohli byt bez problémov
prenesené do dalSicho roka - obec by tak mala zachovani evidenciu o zavdzkoch voéi obéanom a
povinnost’ ich vrétit. Od 31. decembra 2019 peniaze zmizli z evidencie obce a zalobkyna si ich vzala
domov. Nésledne ich mala v obalke doma az do 13. oktobra 2020, ked ich vratila vSetkym obanom v
priebehu jediného dia. Je iluzérne domnievat’ sa, Ze si Zalobkyia peniaze nechcela ponechat’, ked’ ich
mala doma desat’ mesiacov a po zisteni nezrovnalosti ich dokazala vratit’ v priebehu jedného dna. Sudy
takato ¢innost’ nemali vyhodnotit’ ako bezné pochybenie bez intenzity zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny - pri neoprdvnenom a nezdkonnom nakladani s finan¢nymi prostriedkami obce alebo ob¢anov,
70 strany zamestnanca obecnej samospravy.

7.3. Nespravne pravne uvahy sudov (§ 432 ods. 1, ods. 2 CSP) zalovana identifikovala v tom, ze v
dosledku emotivnych vypovedi svedkov (K.), stdy protipravne postupy zalobkyne neadekvatne
tolerantne vyhodnotili ako poruSenie pracovnych povinnosti a discipliny, avSak malej intenzity.
Kritizovala pravne zavery sudov, Ze predsa nemézu povazovat za menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny to, ze zalobkyna vyber finan¢nej hotovosti z pokladne zakryje wuctovnym dokladom
zaevidovanym do u¢tovnictva a peniaze si ponecha u seba doma 10 mesiacov az do ¢asu, kym sa jej na
ich odcudzenie nepride a nasledne zaéne ob¢anom vracat’ finan¢né hotovosti po obci, ba dokonca aj z
vlastného bankového uctu. Mala za to, Ze takéto konanie bola povinnd vyhodnotit s dosledkom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pretoze obci vznikla Skoda - finan¢nd aj moralna. Tato
situacia mala za nasledok stratu dovery obCanov v obecny urad ako verejntl inStiticiu a v dosledku
pokut podl'a zakona o uctovnictve, vyplyvajucich z danovych kontrol, jej mézu vzniknit’ d’alSie finan¢né
Skody.

7.4. Zéavazné poruSenie pracovnej discipliny mé podla zalovanej spocivat’ v tom, ze Zzalobkyia vystavila
vydavkovy pokladni¢ény doklad bez pritomnosti prijemcu a tento doklad zauctovala, ¢im neopravnene
znizila pokladni¢én hotovost’. Takéto konanie ma znaky podvodu, pretoze doklad bol prijemcovi vrateny
az po roku, aj to na zaklade upozornenia zamestnavatela, ked’ nasledne zamestnankyina finan¢nt
hotovost’ prijemcovi aj vratila. Pripomenula, Ze z takéhoto konania vyplyva aj spravny delikt, ked’ze
zamestnankyila vedome porusSila zdkonom stanovené povinnosti pri vedeni G¢tovnictva a nakladani s
finanénymi prostriedkami zamestnavatel’a.

7.5.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalovana
postulovala, aby dovolaci std reflektoval pocetnu judikataru, ze poruSenie pracovnej discipliny
zamestnancom moze jednozna¢ne vyustit do straty dovery medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
ktorej nasledkom je skutocnost, ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’, aby takéhoto
zamestnanca po poruseni pracovnej discipliny nad’alej zamestnaval. Poukazala na skuto¢nost, ze pri
posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny ako dévodu na skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je nevyhnutné konanie zamestnanca posudzovat’ nielen v suvislosti so vznikom
Skody a jej vySkou, ale aj s ohladom na dalSiu vzijomnu déveru medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, ako aj na spolahlivost’ zamestnanca pri vykone jemu zverenych pracovnych tloh. V
tomto kontexte upriamila pozornost’ na rozhodnutie ceského najvyssicho stdu sp. zn. 21Cdo/991/2019.
Ziadala rozhodnutia niz§ich sudov v zmysle § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP zrusit’ a vec vratit Okresnému
sudu Tren¢in na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyfia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s postidenim sudov o neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru; nepovazovala za spravnu taku interpretaciu ustanovenia § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace Zalovanou, podla ktorej posudenie zavazného porusenia pracovnej discipliny je
vylu¢ne vecou zamestnavatela, pretoze v zmysle judikatiry a odbornej literatiry je okamzité skoncenie
pracovného pomeru vynimo¢nym pravnym instititom, ktory mozno pouzit’ len v taxativne ur¢enych a
skutoéne zavaznych pripadoch a ktorého pouzitie podlicha sudnemu prieskumu. Zopakovala, ze sudy po



preskiimani intenzity porusenia pracovnej discipliny dospeli k spravnemu zaveru, ze podmienky pre
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru neboli splnené. Ziadala dovolanie zalovanej ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

9. Zalovana v dovolacej replike zdoraznila, e vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne skutkové a pravne
doévody, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit podané dovolanie. V celom rozsahu zotrvala na svojej
povodnej argumentacii.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pradvneho posudenia veci (§
421 CSP).

15. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamenda, Ze dovolaci sid moéze skiamat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny std pri preskamavani rozhodnuti dovolacieho stiidu z pohladu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze ulohou najvy$sicho sudu ako stdu dovolacieho je pokusit sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, 1. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany (III. US
278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je tlohou
najvysSieho sudu ,,hadat™, o povedal dovolatel’, ale ani vyZadovat’ aktsi dokonali formuldciu dovolace;
otazky.

16. Aj ked’ zalovana tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu oznacila ako vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP a tieZ ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastava situacia, ze by
obsahovo ta ista dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

17. Vseobecné sudy v sporovom sidnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu préva, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a uc¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov strén
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civiln¢ sporové konanie sa musi v kazdom



jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo")
neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vzt'ahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

18. Podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel’ méze okamzite skoncit’ pracovny pomer
vynimoc¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

19. Podla § 81 Zakonnika prace (Zakladné povinnosti zamestnanca) je zamestnanec povinny najma,
pracovat’ zodpovedne a riadne, plit pokyny nadriadenych vydané v stlade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podl'a osobitné¢ho predpisu [pism. a)],

dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vzt'ahujuce sa na pracu nim vykondvanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny [pism. c¢)], hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a
chranit' jeho majetok pred poskodenim, stratou, zniCenim a zneuZitim a nekonat v rozpore s
opravnenymi zdujmami zamestnédvatela [pism. e)].

20. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimo¢ny spdsob skoncenia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch ucastnikov, v praxi by sa mal tento dovod uplatiiovat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. Pri zohl'adneni ustélenej judikatary €eskych sudov by bolo mozné konsStatovat’,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatelné v situaciach
(por. rozhodnutia ceského najvys$Sicho suadu sp. zn. 21Cdo/1483/2006, 21Cdo/84/2006,
21Cdo/1153/2003), ked’ nie je spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat’, aby zamestnanca po uplatneni
vypovede eSte zamestnaval poc¢as vypovednej doby. Intenzitu porusenia pracovnej discipliny, ktord by
bola dostatoénym pravnym zidkladom na uplatnenie okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru,
Zékonnik prace nezakotvuje. Pravna kvalifikadcia zdvazného poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Pricom by sa malo prihliadat’ nielen na osobu zamestnanca, na pracovni
poziciu, ktorii zastava, na mieru zavinenia, sposob porusenia pracovnej discipliny, ale aj na Cas a
situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny. Zamestnavatel moéze bliz§ie konkretizovat’
pripady zavazného poruSenia pracovnej discipliny vo svojom vnltornom predpise. Sud vSak pri
rozhodovani o platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je pravne viazany takymto
vymedzenim zo strany zamestnavatel'a. Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude najcastejSie stvisiet’ so
zavinenym porusenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca
formulovanych v ustanoveni § 81 Zakonnika prace. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny musi
zamestnavatel' preukazat’ a ak ide o zamestnanca, musi byt zavinené aspoil z nedbanlivosti. Ide o
porusenie pravnych povinnosti zo strany zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, z vnutornych predpisov zamestnavatela, z pracovnej zmluvy alebo kolektivne;j
zmhuvy. Ak ide skuto¢ne o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost’ sa
rozhodnut’, ¢i zvoli vypoved’, alebo uplatni okamzité skoncenie pracovného pomeru. (H. Barancova, A.
OBSovska, Beck-online Zékonnik préce, 3. vydanie, 2022, s. 762 - 777).

21. ,,Vzhl'adom na charakter ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s
ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného z&veru rozhodol,
o aky stupenl poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto tivahach nie je sud
obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami ¢i hranicami, ale berie do uvahy iba S$pecifika
prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného vyplyva, Ze pri
posudzovani stupna intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel
vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho
zamestnanca." (porov. 5Cdo/17/2011).



22. Namietané vady zmétoc¢nosti a kritika proti pravnym zaverom sudov (§ 432 ods. 1, ods. 2 CSP) sa
znaéne prelinaji; tieto dovolatel’ka indikovala v laxnom pristupe sudov nizSich inStancii k vyhodnoteniu
celej intenzity z&vaznosti poruSenia pracovnej discipliny zalobkyiiou. K nezdkonnym zasahom do
uctovnych dokladov Zalovana ozrejmila, Ze 31. maja 2019 bolo vydané rozhodnutie o vrateni preplatkov
ob¢anom; povinnost'ou zalobkyne bolo tieto preplatky vratit’ a aktivne sa usilovat’ o ich vratenie. Nie je
povinnost'ou obéanov dozadovat’ sa vratenia penazi, av§ak zalobkyna od 31. maja 2019 do 31. decembra
2019 peniaze obanom nevratila a ani sa o ich vratenie neusilovala. Dovolatel’ka oznacila za nespravny
taky zaver v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 420 pism. f) CSP), podla ktorého nejde o
zavazné porusenie pracovne] discipliny, ked’ Zalobkyna vystavila vydavkovy pokladnicny doklad bez
pritomnosti prijemcu a tento doklad zauctovala (aj ked’ tym neopravnene znizila pokladni¢ni hotovost’).
Zalobkyha vyber finanénej hotovosti z pokladne zakryje u&tovnym dokladom zaevidovanym do
uctovnictva a peniaze si ponechd u seba doma 10 mesiacov az do €asu, kym sa jej na ich odcudzenie
nepride a nasledne za¢ne obCanom vracat’ finanéné hotovosti po obci, ba dokonca aj z vlastného
bankového uctu. Podl'a dovolatel’ky pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny ako dovodu
na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je nevyhnutné konanie zamestnanca
posudzovat’ nielen v suvislosti so vznikom $kody a jej vySkou, ale aj s ohladom na d’alSiu vzajomnu
doéveru medzi zamestnancom a zamestnavatelom.

23. Z preukazanych skutoCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu je pre dovolaci sud smerodajné, ze
zalobkyna obdrzala od Zalovanej (obce) okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v ktorom zavazné porusenic pracovnej discipliny bolo o. i
Specifikované tak, ze zalobkyiia - s poziciou T. s pracovnou napliiou dane a poplatky, zabezpecujuce;j
kompletni agendu miestnych dani a poplatkov, vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad, ale hotovost’
danovému poplatnikovi nevyplatila; vydavkovy pokladni¢ny doklad zaevidovala do pokladni¢nej knihy,
¢im obci vznikol schodok na zverenych hodnotach. Std prvej inStancie konanie Zalobkyne
necharakterizoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale iba ako poruSenie pracovnej discipliny,
lebo: (i) zalovanou oznacené konanie zalobkyne nemalo nijaky vplyv na rozpocet obce, nakol’ko peniaze,
ktoré si zalobkynia ponechala, neboli v kone¢nom désledku uz peniazmi obce ale patrili daflovym
poplatnikom, ktorym mali byt vratené, (ii) zalobkyna nemala v timysle si tieto peniaze ponechat,
nakolko aj v minulosti sa preplatky vracali v hotovosti, ktoré mala Zalobkyna odloZzené v osobitnej
obalke, a (iii) ani skutoénost’, Ze peniaze boli vyplatené az na podklade staznosti danovych poplatnikov,
nemozno vycitat’ zalobkyni, ktord v ¢ase PN, akondhle sa o tomto dozvedela, poplatnikom sa snazila
peniaze odovzdat. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s vyhodnotenim poruSenia pracovnej discipliny
zalobkyne v najvy$Som stupni intenzity porusSenia pracovnej discipliny a naprick konS$tatovaniu o
poruseni pracovnej discipliny, neodobril postup zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, pretoze na strane zamestnavatela nevznikli Ziadne nepriaznivé dosledky ani $koda
velkého rozsahu.

23.1. Z hladiska vymedzenia hypotézy pravnej normy, ako v posudzovanom pripade vyplyva z
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vSak uvedent uvahu odvolacicho sidu nemozno
povaZovat' za spravnu a Gplnu.

24. Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo predpisom,
ktoré tak prenechava sudu, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo S$irokého, vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti V
zdkonniku prace nie je pojem zavazného, resp. menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny
definovany; preto zdkon ponechiva stdu Siroki moznost uvazenia, aby rozhodnutiec o platnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru alebo vypovedou zodpovedalo tomu, ¢i mozno od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nad’alej pokrac¢oval.
Je vzdy tlohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu
vymedzil.

25. Zéaroven treba mat’ na zreteli Ze vo vztahoch zamestndvatela a zamestnanca je nevyhnutna



vzajomna dovera, spolahlivost’” zamestnanca a jeho poctivost’ v zmysle § 81 Zakonnika prace, pretoze
zamestnanec je povinny hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnévatel, a chréanit’
jeho majetok pred poskodenim, stratou, zniCenim a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela.

26. Sumarizujuc uvedené, potom smeruje dovolatel’kou nastolené rieSenie pravnej otazky k logickému
postulatu, ze pri hodnoteni intenzity porusenia povinnosti je - skor nez eventualna vysSka Skody -
vyznamnej$ie naruSenie nevyhnutnej vzijomnej dévery medzi zamestnancom a zamestnavatelom a tiez
spochybnenie spolahlivosti zamestnanca vo vztahu k nakladaniu s majetkom zamestnavatela. Aj z
hladiska celospoloc¢enského je neprijatelné, ak miestne poplatky vybera a s nimi disponuje zamestnanec,
ktory svojou predchadzajicou ¢innostou vyvolal u zamestnavatela nedoveru (osobitne pri
verejnopravnej korporacii akou je obec). Je potom otdzne, ¢i by sa takyto zamestnanec mal na zéklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vratit na rovnaku pracovni poziciu a funkéné zaradenie, resp. ¢i
mozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer takéhoto zamestnanca u neho
nad’alej pokracoval.

27. Z uvedeného mozno rezumovat’, ze pokial sudy nevyhodnotili ako z&vazné poruSenie pracovne]
discipliny také konanie zalobkyne, ktoré spoc¢iva vo vystaveni vydavkového pokladnicného dokladu bez
pritomnosti prijemcu a ktory doklad zatuc¢tovala, pricom doklad bol prijemcovi vrateny az po roku, ked’
nasledne Zalobkyna finan¢nu hotovost’ prijemcovi aj vratila, dospeli k nespravnemu posudeniu o povahe
porusenia pracovnej discipliny, jej zdvaznosti a dosledkov.

28. Zakladné povinnosti zamestnanca riadne hospodarit’ so zverenymi prostriedkami, chranit’ majetok
zamestnavatel'a a konat’ iba s opravnenymi zaujmami zamestnavatela predstavuji vo svojej vSeobecnosti
mravny imperativ kladeny na kazdého zamestnanca, ktory vo svojom obsahu znamena urciti mieru
lojality vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, a zaroven aj vSeobecnli preventivhu povinnost’
zamestnanca vo vztahu k majetku a opravnenym zadujmom zamestnavatel’a; ide o poziadavku na ur¢it
uroven kvality sprédvania zamestnanca. Preto strata dovery medzi zamestnavatelom a zamestnancom
moze byt samostatnym dévodom na okamzité skoncCenie pracovného pomeru, ak je dosledkom takého
konania, ktoré narusa zakladné moralne a pravne zasady pracovného vztahu.

29. Pretoze sudy niz§ich inStancii na tieto pravne uvahy v celkovom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
neprihliadli, ich zavery o intenzite porusenia pracovnych povinnosti, vyplyvajucich z pravnych predpisov
vztahujucich sa na zalobkynou vykonavani pracu, st nepresvedCivé a nepodlozené. A kedze
vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatelky spadajii pod obidva doévody pripustnosti
dovolania, po konstatovani dévodnosti podaného dovolania nielen z d6vodov zmétocnosti (§ 420 pism.
f) CSP, § 431 ods. 2 CSP) ale aj z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 CSP),
bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a pre zabezpeCenie
efektivneho a dokladného posudenia veci bolo potrebné zrusit' aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec vratit’ podl'a § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

30. V dalsom konani sud prvej inStancie opitovne posudi opodstatnenost’ ndroku na uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uréenia, ze pracovny pomer trva a mzdovych narokov.
Whodnoti individualne okolnosti prejednavanej veci vo svetle ivah dovolacieho sudu, predovsetkym vo
vizbe na racionalne zdévodnenie toho, ¢i za danych okolnosti mozno od zamestnavatel'a spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyinu d’alej zamestnaval s akcentom na potrebu vzajomnej dovery, spolahlivosti a
poctivosti, na ktorych je vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom zalozeny (tento princip je
premietnuty do pravnej upravy - najmd do § 81 pism. a) a e) Zakonnika prace). Zohladni, ze pri
posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sa neberie do tvahy len vysSka Skody, ale aj
moralny aspekt konania - teda, ¢i zamestnanec svojim spravanim narusil déveru, na ktorej je pracovny
vztah postaveny (ak by sudy tolerovali spravanie, ktoré podkopava dbéveru v riadne hospodarenie s
verejnymi prostriedkami, vytvorili by tym nebezpecny precedens pre ostatnych zamestnancov). Svoje
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna) népli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho
zrozumitelnost’, ale aj v§eobecntl interpretacnu presvedcivost. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat’



vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neméze chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’, ktoré odvolaci sid nélezitym spésobom v celom sthrne posudi a nalezite vyhodnoti.
Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii musia obsahovat nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musia byt
logické a presvedcivé.

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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