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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka a. s., Bratislava,
Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupena Vojéik & Partners BA, s.r.o., Bratislava, Hlavné namestie 5,
ICO: 53 204 786, proti zalovanym 1/ L. C., rod. N., narodena XX. A. XXXX, D., M.. Q. X, 2/ E. Z,
rod. N., narodend XX. Z. XXXX, E., C. XX/ XXX, 3/ Q. Z., narodeny XX. A. XXXX, E., C.
XX/. XXX, zalovani 2/, 3/ zastipeni JUDr. Jan Pekar, advokat, Skalica, Potocna 191/39, ICO: 34 048
944, o zaplateniec 27.573,07 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. SI-
2C/216/2014, o dovolani Zzalovanych 2/, 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. aprila 2024
sp. zn. 10C0/6/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Trnave z 29. aprila 2024 sp. zn. 10C0/6/2023 do vyroku II., III. aIV. zru §
uj e a vec mu rozsahu zruSenia vracia na d’al§iec konanie.

Uznesenie Okresného stidu Senica z 18. oktébra 2024 ¢. k. SI-2C/216/2014 - 853 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. novembra
2016 ¢. k. 2C/216/2014-267 (prvym v poradi - pozn. dovolacicho sudu) rozhodol tak, ze zalovana 1/ je
povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 20.344,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 20.344,13 eur od 16. aprila 2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 230 eur mesacne
splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej
z nich (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej 1/ v rozsahu 47,56 % celkovych trov konania Zalobkyne (vyrok III.) a zalovanej
2/ a zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I'V.).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) uznesenim z 30. januara 2018
sp. zn. 26Co/16/2017 na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol tak, ze
odvolanie, pokial smerovalo proti vyroku I. napadnutého rozsudku odmietol (vyrok 1.) a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku II. (okrem Casti tykajicej sa zamietnutia Zaloby v Casti
129 eur z titulu poplatkov za spravu tveru a upomienky) a v nadvazujicich vyrokoch IIl. a IV. a vec v



rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vykazuje
velki mieru vnutornej protire¢ivosti a nedostatku racionality, takze nevyhovuje poziadavkam
vyjadrenym v § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Uviedol, e vydanim napadnutého
rozsudku doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, ¢o opodstatiiuje zruSenie napadnutého rozsudku v jeho napadnutych €astiach a vratenie veci sudu
prvej inStancie.

3. Okresny sud Skalica uznesenim z 28. januara 2019 ¢. k. 2C/216/2014-502 pripustil zmenu Zaloby.
3.1. Sud prvej inStancie povazoval, vzhl'adom na priebeh konania a rozsah dokazovania, za potrebné
ustalit, ¢o zostalo predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho stidu z 30. januira 2018 sp. zn.
26Co/16/2017 a sucasne zohladnil aj podanie zalobkyne z 2. februara 2015, v ktorom ziadala pripustit’
zmenu zaloby v Casti vySky uroku z omeskania z vysky 4,90 % p. a. na vysku 5,90 % p. a.

4. Sud prvej inStancie, viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi v zruSujicom uzneseni
z 30. januara 2018 sp. zn. 26Co/16/2017 (§ 391 ods. 2 CSP), rozsudkom z 1. oktobra 2019 ¢. k.
2C/216/2014-610 (druhym v poradi - pozn. dovolacieho sudu) rozhodol tak, Ze konanie v Casti o
zaplatenie sumy 100 eur voci Zalovanej 1/, Zalovanej 2/ a zalovanému 3/ zastavil (vyrok 1.), zalovanej 2/
a zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 20.244,13 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16. aprila 2014 do 9. méja 2019
a zo sumy 20.244,13 eur od 10. maja 2019 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach spolu vo vyske 600
eur mesacne splatnych vzdy k poslednému ditu v mesiaci po¢ntic pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich (vyrok 11.), zalovanej 2/ a Zzalovanému 3/
ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnost’ ulozent vo vyroku II. spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou 1/, ktorej
bola tato povinnost’ ulozend rozsudkom sudu prvej in$tancie ¢. k. 2C/216/2014-267 z 10. novembra
2016 (vyrok III.). Sud prvej inStancie zalobu vo zvySku (t. j. v Casti rozdielu medzi zZalovanou sumou
27.573,07 eur a rozsudkom ¢. k. 2C/216/2014-267 uz pravoplatne priznanou sumou 20.344,13 eur -
pozn. dovolacicho sudu) zamietol (vyrok I'V.), Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v prvom
stupni proti zalovanej 1/, Zalovanej 2/ a zalovanému 3/ v rozsahu 47,56 % (vyrok V), pricom sucasne
vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(vyrok VI.) Yo vztahu k trovam odvolacieho konania rozhodol std prvej inStancie tak, ze ziadna zo
stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok VIL.).

4.1. Po pravnej stranke vychadzal stid prvej inStancie z ustanovenia § 497, § 500 ods. 1, § 501 ods. 1, §
502 ods. 1, § 503 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*),
§ 52, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z). Uviedol, ze v konani
mal za preukdzané, Zze zmluvné strany uzatvorili z hl'adiska podstatnych nalezitosti zmluvu o avere v
zmysle ustanoveni Obchodného zikonnika. Uviedol, ze vzhl'adom na povahu ucastnikov zmluvy v
danom pripade je potrebné uverovi zmluvu povazovat’ za spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §
52 OZ platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie prihliadol na skuto¢nost’, ze zalovani 1/, 2/
a 3/ mali v zmluvnom vztahu rovnaké postavenic - postavenie dlznikov a vzhladom na zavery
odvolacieho sudu, ina to, Ze st z predmetnej zmluvy o Uvere zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Suc¢asne
vSak dospel k zaveru, ze zalovanych 2/ a 3/ moZzno zaviazat’ len na zaplatenie sumy predstavujice;
rozdiel medzi poskytnutym tverom a vSetkymi uhradami na tver, ktoré sud zapocital v celom rozsahu
na istinu uveru.

4.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za dokazané, ze 21. oktobra 2011 Zalovani 1/ az
3/ Ziadostou o uzatvorenie zmluvy o tvere (hypotekarneho typu) ¢. XXXXXX poziadali Zalobkyiu o
tgelovy spotrebitel'sky uver na kiapu nehnutelnosti. Ziadost’ podpisali 21. oktobra 2011 vietci zalovani s
tym, Ze objektom Uveru mala byt nehnutelnost’ [byt ¢. 33, 4. p., vchod XX na ul. Z. H. v D., v
bytovom dome sup. ¢. XXXX, na parc. CKN ¢. 1543/1, 1543/2, 1544 a p. ¢. 1545 a podiel
3087/100000 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, vSetko zapisané na LV ¢.
XXXX, k. 0. D. (dalej len ,,nehnutelnost™).]. Diia 7. novembra 2011 bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
uveru reg. ¢. XXXXXX medzi zalobkynou ako bankou (d’alej len ,banka®) a na strane dlznika boli v
zmluve oznaCeni zalovani 1/, 2/ a 3/, ktori na poslednej strane zmluvy pripojili svoje vlastnoruc¢né



podpisy. V zmluve sa pod identifika¢nymi idajmi Zalovanych uvadza, ze d’alej budti v zmluve oznaceni
len ako ,,.DIznik*. St€astou zmluvy st Obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych a
dalsich tiverov a VSeobecné podmienky banky. Podla ¢l VI. bodu 7. Obchodnych podmienok
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. uéinnych odo dita 15. septembra 2011 (d’alej len ,,obchodné
podmienky*) v pripade, Ze na strane dlznika vystupuje viac 0sdb, povazuje sa kazdy z nich za Dlznika a
sucasne za spoludlznika. Zmluva, ako aj obchodné podmienky sa rovnako vztahuju na vSetkych
spoludlznikov, ktori zodpovedaju za zavazky voci banke spolo¢ne a nerozdielne. Zo Ziadosti o Cerpanie
hypotekarneho/spotrebitel'ského uveru zo 16. novembra 2011 mal stid preukazané, Ze tato ziadost' bola
podpisana zalovanou 1/ L. C., pricom ziadala o ¢erpanie sumy 36.500 eur s datumom cCerpania 25.
novembra 2011 na &islo G&tu vedeného u Zalobkyne. Zalovana 1/ Ziadost’ podpisala 16. novembra 2011.
Podpisy ani identifikaéné tdaje Zalovanych 2/ a 3/ sa na ziadosti nenachadzaji. Z Dodatku €. 1 ku
zmluve o poskytnuti tiveru reg. ¢. XXXXXX (v zmysle ktorého sa menili ustanovenia ¢l. V. zmluvy)
sud zistil, Ze bol uzavrety 28. novembra 2011 medzi Zalobkyniou a zalovanymi 1/ az 3/, v postaveni
dIznik. Pod podpismi zmluvnych strén je potvrdenie zamestnanca banky, ze dlznik podpisal Dodatok ¢.
1 pred nim, totoznost’ bola overena podl'a obCianskych preukazov s uvedenim ¢isiel OP s uvedenim
datumu podpisu 28. novembra 2011. Z vypisu z uctu klienta L. C., Géet ¢. XXXXXXXXXX, uver ¢.
XXXXXX mal sud preukdzané, ze za obdobie od 7. novembra 2011 do 15. aprila 2014 boli na uver
vykonané thrady v celkovej vyske 16.155,87 eur. Po zosplatneni boli vyrubené riadne uroky v celkovej
vyske 1.405,75 eur. Splatky boli zapocitavané na istinu aj na prislusenstvo. Listom z 19. jula 2013
adresovanym kazdému zo zalovanych Zalobkyna oznamila, Ze vyhlasila celi svoju pohladavku zo
zmluvy o uvere ¢. XXXXXX zo 7. novembra 2011 za splatni diiom 15. jula 2013 a vyzvala dlznikov na
zaplatenie celej zvySnej Ciastky, ktord ku diu 18. jula 2013 predstavuje 37.148,03 eur vratane
prislusenstva, a to do 29. jula 2013. Oznamenie o zosplatneni si riadne prevzali do vlastnych ruk len
zalovani 2/ (24. jila 2013) a 3/ (26. jula 2013).

4.3. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dalej vyplyva, ze tento sa prejudicialne zaoberal
otazkou platnosti pravneho ukonu, ktory urobili Zalovani 2/ a 3/ a ustalil, Ze na vyklad zmluvy je
potrebné pouzit’ ustanovenie § 266 Obchodného zdkonnika. Vychédzal z usmerneni odvolacicho sudu,
ze Zmluva o uvere a jej ucinky sa budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika G¢innymi k 7.
novembru 2011 a az od 1. aprila 2015 sa upravia tak, ze sa nad’alej budu spravovat Obc¢ianskym
zakonnikom. Z vypovede Zalovanych sud zistil, Ze zalovana 1/ mala zaujem o poskytnutie uveru, avS§ak
pre nizky zarobok, ktory dosahovala u svojho zamestnavatela mala za to, Ze jej banka uver neposkytne,
poziadala preto Zzalovanych 2/ a 3/, &i by jej nesli rudit’. Zalovana 1/ si v zmluve nev§imla, Ze Zalovani 2/
a 3/ tam nie st uvedeni ako ru¢itelia. Zmhivu ¢&itala len zbezne. Zalovani 2/ a 3/ vypovedali pred sadom
rovnako, mali za to, ze budu ruéit’ za zalovanu 1/, pricom zo strany Zalobkyne im nebolo vysvetlené, aké
je ich postavenie v zmluvnom vztahu. Zmluvu necitali nemali Ziadne otazky a ani neziadali Ziadne
zmeny. Zo ziadosti o uzatvorenie zmluvy o tvere z 21. oktobra 2011, ktora Zalovani 1/ aZ 3/ osobne
podpisali, mal sid preukdzané, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ ziadali o uzatvorenie zmluvy o vere. Na prednej
strane ziadosti su uvedeni ako 1 klient, 2 klient, 3 klient s uvedenim osobnych udajov o tom-ktorom
klientovi. V ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere nie je ziaden idaj o tom, ze zalovani 2/ a 3/ chctl byt’
v danom zmluvnom vztahu v postaveni rucitelov. Sudu prvej in§tancie sa nepodarilo odstranit’ rozpory
v tvrdeni Zzalovanych 2/ a 3/, ked’ uvadzali, ze boli v banke iba raz, s obsahom listinnych dokazov -
ziadosti o uzatvorenie zmluvy o tvere, zmluvy o tvere a dodatku €. 1, ktoré boli podpisované postupne,
avSak tento rozpor nemal vplyv na skuto¢nost’, ktortl strany sporu nenamietali, a to, Ze Zalovani listiny
osobne podpisali.

4.4. Sudu prvej inStancie bolo z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze postavenie vsetkych zalovanych ma
byt postavenim dlznikov, priCom uviedol, ze tato skutoénost musi byt zrejmd kazdému, kto je
gramotny a pri uzatvarani zmluvy venuje pravnemu tkonu, ktory uskutoc¢fiuje aspoil minimalnu
pozornost. Z vypovede svedka sudu vyplynulo, Ze Zalovanym bola zmluva o uvere predlozend a boli s
nou oboznameni a v pripade akychkolvek nejasnosti mali moznost’ ziadat o vysvetlenie, ¢o v danom
pripade nevyuzili. Zalovani sami tvrdili, Ze sa s textom zmluvy o Gvere ddsledne neoboznamili,
nepoziadali o bliz§ie vysvetlenie jej obsahu a pravnych ucinkov a podpisali ju spolichajic sa na to, ze
zodpoveda ich skuto¢nej voli. S poukazom na pravne zavery uvedené v rozsudku NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/179/2011 dospel okresny sud k zaveru, ze podpis zalovanych na
zmluve o uvere treba vykladat’ ako prejav ich vole stat’ sa v danom zmluvnom vztahu dlznikmi, pretoze



v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych Zalobkyni musela byt’ znama ich skuto¢na véla.
Sud prvej in§tancie mal d’alej za preukazané, ze zalobkyna svoj zavdzok zo zmluvy o tvere sphila, ked
zalovanym na ziadost’ Zalovanej 1/ poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 36.500 eur. Nakolko kazdy
zo Zalovanych bol v zmluve uvedeny ako ,,Dlznik“, nebolo presne urcené, ktory z dlznikov ma
povinnost, prip. opravnenie predlozit’ ziadost’ o ¢erpanie uveru. V danom pripade tak uéinila zalovana 1/,
¢o ostatni zalovani nenamietali. NavySe, opravnenie kazdého zo zalovanych vykonat’ tie tkony, ktoré
patria dlZznikovi vyplyva aj z ¢l. VI. ods. 7 obchodnych podmienok Zalobkyne, podla ktorého ak na
strane dlznika vystupuje viac 0sob, povazuje sa kazdy z nich za dlznika a su¢asne spoludlznika. Zalovana
1/ potvrdila, Ze financie boli poskytnuté v plnej vyske s tym, ze Cast’ bola vyplatena na ucet kupujicej zo
zmhluvy o kupe bytu. Okresny std mal za preukazané, Ze Zalovani svoju povinnost’ vratit' poskytnuté
penazné prostriedky v mesacnych splatkach porusili, ked’ nesplacali dohodnuté splatky tveru riadne a
vCas, na zaklade ¢oho Zalobkyni vzniklo pravo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru podla § 565 OZ, ¢o
bolo dohodnuté v &L IX. bod 8. zmluvy. Zalobkyia tiver zosplatnila ku diiu 15. jila 2013.

5. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn. 26Co/155/2019 na odvolanie zalovanych
2/ a 3/ proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch II., III. a V. potvrdil (vyrok 1.) a ulozil zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky vznesené Zzalovanymi nie st dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim
napadnutych vyrokoch vecne spravny.

5.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. novembra 2022 sp. zn. 2Cdo/330/2020 zrusil
predmetny rozsudok Krajského sudu Trnave 26 do augusta 2020 sp. zn. 26Co0/155/2019 a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. K zruseniu rozhodnutia odvolacieho stidu doslo v désledku odklonu odvolacieho sidu
od pravnych zaverov zodpovedajicemu ustalenej praxi dovolacieho sudu.

6. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 29. aprila 2024 sp. zn. 10C0/6/2023
rozhodol tak, ze odvolaci stid odvolanie Zzalovanej 2/ a zalovaného 3/ voci I'V. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti zvySkovo zamietajucej zalobu voci Zalovanej 1/ odmieta. (vyrok 1.) Rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch II., III., V., VL. a VIL. potvrdzuje. (vyrok II.) Zalobkyiia ma vo¢i
zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. (vyrok III.)
Zalovani 2/ a 3/ majii vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plhom rozsahu.
(vyrok I'V.)

6.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze prejednal vec znovu, vo veci rozhodoval podla
ustanoveni CSP, u¢inného od 1. 7. 2016, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej aj ,,OSP*), ked’ze podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho t€¢innosti a podl'a
ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362
ods. 1 CSP), s vynimkou odvolania proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie v Casti zvy§kovo
zamietajucej zalobu voci zalovanej 1/ (v ktorej Casti bolo odvolanie odmietnuté, vid' niz§ie) bolo
odvolanie podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zadkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v
ucinne napadnutej Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajiice sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke stidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel (stc viazany nazorom dovolacieho sudu) k zaveru, ze
rozsudok stdu prvej inStancie v u¢inne napadnutej casti (II., III., V., VI. a VII. vyrok) je vo vyroku
vecne spravny a je dovodné ho potvrdit’.



6.2. Predmetom konania na stde prvej inStancie zostala (po rozhodnuti vo veci uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 30. 1. 2018 €. k. 26Co0/16/2017-333) zaloba

- o uloZzenie povinnosti zalovanej 1/, zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 7.099,94 eur,
riadny urok vo vyske 5,90 % p. a. zo sumy 22.656,53 eur od 16. 4. 2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 4.934,40 eur od 16. 4. 2014 do zaplatenia, titulom naroku
veritela voc¢i dlznikom na vratenie tiveru s prisluSenstvom, poskytnutého dlznikom na zéklade Zmluvy o
poskytnuti tiveru ¢. 219154 zo 7. 11. 2011;

- 0 uloZenie povinnosti zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni zaplatit’ v lehote
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 20.344,13 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 20.344,13 eur od 16. 4. 2014 do zaplatenia, s tym, ze zalovana 2/
zalovany 3/ su ich povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou 1/, ktorej bola tito povinnost’
uloZend pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Skalica ¢. k. 2C/216/2014-267 zo dia 10. 11. 2016.
Sud prvej inStancie 1. konanie v Casti o zaplatenie sumy 100 eur voci zalovanej 1/, zalovanej 2/ a
zalovanému 3/ zastavil; II. zalovanej 2/ a zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 20.244,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rofne zo sumy
20.344,13 eur od 16. 4. 2014 do 9. 5. 2019 a zo sumy 20.244,13 eur od 10. 5. 2019 do zaplatenia, a to
vSetko v splatkach spolu vo vyske 600 eur mesacne splatnych vzdy k poslednému ditu v mesiaci
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich;
III. Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnost’ ulozenu vo vyroku II. spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost’ uloZzena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 2C/216/2014-267 zo dita 10. 11. 2016; IV. vo zvySku zalobu zamietol; V. zalobkyni priznal narok na
néhradu trov konania v prvom stupni proti zalovanej 1/, zalovanej 2/ a zalovanému 3/ v rozsahu 47,56
%; s tym, ze VI. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; napokon rozhodol, Ze VII. ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskiimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a (v
poradi druhého) rozsudku studu prvej inStancie. Predmetom prieskumu odvolaciecho sudu s poukazom na
obsah podaného odvolania a uplatnent odvolaciu argumentaciu zalovanych 2/ a 3/ bolo posudit’, ¢i sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (postupom, ked
nezastavil konanie na zaklade ¢iastoéného spét'vzatia zaloby voci Zalovanej 1/ Zalobkyfiou na pojednavani
dila 6. 9. 2018), ¢i na zédklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam (o
platnosti tverovej zmluvy vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ a rozsahu dévodnosti pohladavky Zalobkyne) a
nakoniec, ¢i vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o povinnosti zalovanych 2/ a 3/
zaplatit® zalobkyni pohladavku v rozsahu Specifikovanom vo vyroku II. rozsudku, a to spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanou 1/ tak, ako ich k tejto povinnosti zaviazal vyrokom III. rozsudku) a nakoniec aj
k sprdvnemu zaveru o naroku Zzalobkyne na ndhradu trov prvoin$tanéného konania (vyrok V. a VL
rozsudku) a rozhodnutiu o naroku na nahradu trov prvého odvolacieho konania (vyrok VII. rozsudku).
Podla § 387 ods. 1 a 3 CSP: (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. (3) Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

Odvolaci std nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia, nemohol sa vSak stotoznit’ v
celom rozsahu s odévodnenim tentoraz napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie, a to s poukazom na
jeho viazanost’ nazorom dovolacieho stidu v predmetnom spore. Bol tu i nesuhlas zalovanej 2/ a
zalovaného 3/ s argumentaciou sudu prvej inStancie, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s tzv.
odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s
ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie, pre Uplnost odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplit’ nasledovné:

6.3. Podla § 145 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ak je zaloba vzatd spét’ celkom, sid konanie zastavi. (2) Ak je
zaloba vzatd spét’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto¢nom spétvzati zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud



o zvy$ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zékon priptista
odvolanie), musi existovat’ aj subjektivna pripustnost’ odvolania. Tzn., ze odvolanie musi podat’ ta strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat’
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatic
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivne;j).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatel'a na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az § 361
CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostiou odvolacieho stidu skimat’, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
Podla § 386 odvolaci stiid odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat’.
Odvolatelia v odvolani namietali nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, znemoznujici
zalovanym 2/ a 3/, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (a to nerozhodnutim o c¢iastocnom spidt'vzati Zzaloby vo€i zalovanej 1/
zalobkynou na pojednavani dna 6. 9. 2018/nezastavenim konania v sulade s Ciastoénym spit'vzatim
zalobkyne na pojednavani dia 6. 9. 2018), k tejto namietke odvolaci sid uvadza, Ze tento je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom siudu znemozneny pristup k sadu, pravo na sud
zriadeny zdkonom, prdvo sna nezavisly a nestranny std, pravo na zdkonného sudcu, prédvo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanic sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskimanie rozhodnutia. Po spét'vzati zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebréania okolnosti podl'a
§ 146 CSP. Tieto je sud povinny skiimat’ aj v pripade ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby. Ak su vo vztahu k
¢iastocnému spat'vzatiu zaloby dané zédkonné dovody, pre ktoré sud konanie nezastavi, pokracuje v
konani d’alej a o nepripusteni Ciasto¢ného spit'vzatia Zaloby rozhodne az v rozhodnuti vo veci samej. Ak
st splnené podmienky na zastavenie Casti konania v dosledku Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby, sud
konanie v prisluSnej Casti zastavi. Aj v tomto pripade vSak plati, ze vyrok o Ciastoénom zastaveni
konania bude az su¢ast’ou rozhodnutia vo veci same;.

Zo Zapisnice o pojednavani diia 6. 9. 2018 vyplyva, Ze na tomto pojednavani dosSlo zo strany Zalobkyne
k ciastoénému spit'vzatiu Zaloby voci zalovanej 1/ - v casti o zaplatenie sumy 7.228,94 eur s
prisluSenstvom. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani nerozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania na
zaklade tohto Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby voci zalovanej 1/, avSak jeho postup je potrebné povazovat’
za spravny, nakol’ko ako uz bolo vys§ie uvedené o zastaveni konania alebo nepripustnosti ¢iasto¢ného
spat'vzatia zaloby mal rozhodnit az v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 veta druha CSP).
Namietka nespravneho procesného postupu by preto nemohla obstat’. Je pravdou, Ze std prvej inStancie
o ¢iastoénom zastaveni konania na zaklade uvedeného Ciastoc¢ného spét'vzatia zaloby voci zalovanej 1/,
respektive o nepripustnosti ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby voci zalovanej 1/, nerozhodol ani v kone¢nom
rozhodnuti, v ktorom rozhodol o Zalobe tak ako keby ani k ¢iastoénému spétvzatiu zaloby na
pojednavani dita 6. 9. 2018 nedoslo a i v ¢asti, v ktorej bola Zaloba vzata spét’ na pojednavani dia 6. 9.
2018, zalobu ako neddvodnu zamietol. ZvySkové zamietnutie Zaloby skonzumovalo aj vybavenie navrhu
na zastavenie konania pre ¢iasto¢né spit'vzatie zaloby voéi zalovanej 1/ na pojednavani dia 6. 9. 2018,
preto nie je pravdou, Ze by sud o tejto Casti zaloby doposial’ nerozhodol, ako to neddévodne namietali
zalovani 2/ a 3/. Sud prvej inStancie o tejto Casti Zaloby rozhodol, ale inak ako zastavenim konania.
Podstatnym vsak je to, Ze vo¢i zvySkovému zamietnutiu zaloby (vo¢i IV. vyroku rozsudku) odvolanie
7alobkynia (ako jedind osoba opravnena podat odvolanie) nepodala. Zalovanych 2/ a 3/ nemozno v
ziadnom pripade povazovat za osoby opravnené podat’ odvolanie voci IV. vyroku rozsudku v cCasti
zvySkovo zamietajicej zalobu voci zalovanej 1/ (o zaplatenie sumy 7.228,94 eur s prisluSenstvom) v
zmysle ustanovenia § 359 CSP, nakolko takéto rozhodnutie nebolo v neprospech zalovanych 2/ a 3/,
svojim obsahom ich neznevyhodiiuje - nezuzuje ich prava ani nerozsiruje ich povinnosti a zalovanym 2/



a 3/ z neho nevznikla ani len nepatrnd ujma na ich pravach. Zalovani 2/ a 3/ neboli poskodeni ani
vyrokom o nahrade trov konania, nakolko zaloba v tejto Casti bola zamietnuta, ¢o bolo povazované za
ich uspech v konani tak, ako by to bolo aj v pripade, ak by konanie v tejto Casti bolo zastavené pre
spat'vzatie Zaloby zalobkynou, teda zavinenim Zalobkyne.

Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie zalovanej 2/ a Zalovaného 3/ voci IV.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zvySkovo zamietajicej zalobu voci zalovanej 1/ (o
zaplatenie sumy 7.228,94 eur s prisluSenstvom), ako podané neopravnenou osobou (postupom podla §
385 ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

6.4. Odvolatelia d’alej v odvolani namietali, ze zalovanej 3/ (poznamka odvolacieho sudu - odvolatelia
zjavne mali na mysli Zalovant 1/) nebola ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 20.244,13 eur, ani povinnost’
zaplatit’ sumu 20.244,13 eur v splatkach vo vyske 600 eur, ale len vo vyske 230 eur, vyrok rozsudku je
nezrozumitelny a zmitocny. Odvolatelia neuviedli, v ¢om konkrétne spociva rozpornost’ vyrokov ani
podstata ich odvolacej argumentacie v tomto smere, nie je zrejmé z akého dovodu povazuju odvolatelia
tieto vyroky za nezrozumitelné a zmito¢né. Odvolaci sud povazuje tieto dva vyroky rozsudku sidu
prvej inStancie za jasné a zrozumitelné. V konaniach, v ktorych Zaloba smeruje voci viac ako jednému
zalovanému, ktorym ma byt uloZena povinnost’ splnit’ pefiazny narok spolo¢ne a nerozdielne s aspon
jednym d’al§im zalovanym ide o pasivnu solidaritu upravent v ustanoveni § 511 OZ, ktord vychadza zo
zasady, ze kazdy zo spolo¢nych dlznikov je povinny platit’ cely dlh a vSetci dlhuji iba raz. Spolo¢nym
znakom solidarnych zavézkov je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti si samostatné, ale su vzajomne
spojené s identitou predmetu zavizku. Tato samostatnost zavizkov sa prejavuje najmi v tom, ze
platnost’ obligaéného zavizku sa skiima samostatne vo vztahu ku kazdému solidarnemu dlznikovi,
splatnost’ a miesto plnenia zdvizku modze byt u kazdého solidarneho dlznika ina, veritel moze jednému
zo solidarnych dlznikov zavdzok odpustit’, u ostatnych dlznikov na plneni zotrva a pod. K otazke
charakteru spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz NS SR zaujal stanovisko, ked
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, ze Zalovani solidarni dlznici su zasadne
samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spoloénikmi v konani. Vysvetlil, Zze pravny zaklad zavazku kazdého z
nich a pripadné namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezavisle. Samotna
povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoznostou plnenia, ¢i
predmetu plnenia. Solidarny zavdzok sa ale nemusi vyznacovat' totoznym obsahom, réznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavézky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolocné préava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych a pripadne aj rovnako. Rozsudok sa
nemusi vztahovat’ na vSetkych Zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozluéné spolocenstvo nepdjde
tiez preto, ze veritel si moze zvolit, ¢i bude o celé¢ plnenie zalovat vsetkych alebo len niektorych
spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na ivahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho
¢ast’ Ziadat’ len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, ze pasivne vecne
legitimovany je ktorykolvek solidarny dlznik sam osebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného
spolocenstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela, vyplyva zdver o samostatnosti
spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok vztahovat’
na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo
vztahu ku nemu samému. Na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/203/2005 nadviazala nasledujuca rozhodovacia
¢innost’ NS SR a ndzor v fiom uvedeny akceptovala (napriklad uznesenia z 26. 10. 2006 sp. zn.
6Cdo/544/2015, z 29. 1. 2018 sp. zn. 5Cdo/1/2018, z 12. 8. 2021 sp. zn. 5Cdo/191/2019). Uvedeny
nazor teda predstavuje v sucasnosti ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. V pripade pasivnej
solidarity zalovanych ide teda o samostatné procesné spoloCenstvo podla § 76 CSP. Vyrok III.
rozsudku vo veci samej v pripade solidarnych dznikov spravne potom znie: ,,Zalovana 2/ a zalovany 3/
su povinni zaplatit’ povinnost’ uloZzent vo vyroku II. spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou 1/, ktorej bola
tato povinnost’ ulozena rozsudkom Okresného stidu Skalica sp. zn. 2C/216/2014-267 zo dna 10. 11.
2016%. Na zaklade uvedeného tuto odvolaciu namietku nebolo mozné povazovat’ za dévodnu.

6.5. Odvolacia namietka Zalovanych 2/ a 3/, ze Zalobkyna nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru, a to s odkazom na nesplnenie podmienky uvedenej v § 565 OZ. (Podla § 565 OZ, ak
ide o plnenie v splatkach, méze veritel' ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’
najneskor do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.), pretoze v uverovej zmluve sa nenachadza



dohoda tucastnikov o moznosti veritela pristapit k zosplatneniu celého tveru, neobstoji, nakolko
tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ o neexistencii dohody zmluvnych stran o moZnosti veritel'a zosplatit’ Gver nie
su pravdivé. Takato dohoda je obsiahnutd v ¢lanku IX bod 8 Zmluvy o poskytnuti uveru reg. ¢. 219154
zo 7. 11. 2011, z ktorého je zrejmé, ze zmluvné strany sa dohodli, ze ak dlznik porusi svoje povinnosti
dohodnuté zmluvou, podmienkami alebo stvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, méZe banka v sulade s
podmienkami od zmluvy odstapit’ ¢i pozadovat’ okamzité splatenie istiny Giveru a prislu§enstva.

6.6. Pokial’ zalovani 2/ a 3/ namietali, ze nemali byt dlznikmi v Gverovom vzt'ahu ale len rucitelmi, ze
svedok Bellay pri svojich vypovediach opakovane uviedol, ze d’al$i dlznici sluzili len na zvySenie bonity,
hodnotenia toho 1. Ziadatela, Ze zalovani 2/ a 3/ ani nemali redlne zaujem o poskytnutie Gveru, tento na
nich ani nebol evidovany, ze postup zalobkyne, kedy ich uviedla do tverovej zmluvy ako dlznikov je
nutné posudit’ ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, ked’Ze sa nim obchadzal zakon a je aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ze z vypisu z Gverového uctu vyplyva, Ze tento bol vedeny len na meno Zalovanej 1/,
pricom zalovani 2/ a 3/ nemali k dispozicii svoje zmluvy k uveru, neboli oprdvneni sa ani v banke
informovat’ ohl'adom stavu splacania uveru a k uhrade boli vyzyvani az vtedy, ked’ tver nebol splacany
zo strany zalovanej 1/, tak tato namietka podla odvolacicho stdu taktiez nemdze obstat. Z dokazovania
totiz jednoznaéne vyplynulo, ze sami zalovani 2/ a 3/ poziadali Zalobcu o poskytnutie Gveru spolu so
zalovanou 1/ na thradu kupnej ceny bytu, ktory podla kipnej zmluvy mala nadobudnit’ do svojho
vyluéného vlastnictva Zalovana 1/, ktory aver im bol na zéklade ich ziadosti zalobkyfiou aj poskytnuty.
Pokial’ teda zalovani 2/ a 3/ ziadali zalobkynu o poskytnutie Gveru a tato sa rozhodla ich Ziadosti
vyhoviet, opravnene ich v tverovej zmluve oznacila ako dlznikov, teda osoby povinné veritelovi
verové prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit. Zalobkyfa teda neposkytovala Zalovanym aver
proti ich voli, respektive v rozpore s ich volou, ale na zaklade ich vdle vyjadrenej v ich pisomnej
ziadosti. Takyto pravny tkon je potrebné povazovat’ za stladny s platnym pravom a dobrymi mravmi a
niet dévodu, pre ktory by tomu malo byt inak. Rovnako odvolaci stid nezdiel'a ani nazor Zzalovanych 2/ a
3/, ze postup Zalobkyne spodivajiuci v rozsireni okruhu dlznikov za G&elom zvySenia bonity napliia
definiciu nekalej obchodnej praktiky. Uz zo samotného § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (aj ked ten sa v preroktivanej veci neaplikuje) vyplyva povinnost’ veritela posudit’ schopnost’
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zo zdkona vSak pre pripad poruSenia tejto povinnosti nevyplyva
ziaden iny nasledok nez zdkaz Ziadat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 cit.
zak.). Zo ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nemozno vyvodit’ povinnost’ veritela chranit’ zaujmy
(spolu)dlznikov medzi sebou. Ani v spotrebitel'skych vzt'ahoch veritel’ nie je povinny postupovat’ tak,
aby chrénil zaujmy dlznikov pred svojimi vlastnymi zdujmami. Z § 53 OZ a § 5 a § 7 ZoOS vyplyva len
to, Ze Vv procese uzatvarania zmluvy a pri formulicii zmluvnych podmienok nesmie konat’
netransparentne voci dlznikom. Za takéto konanie vSak nemoZno povazovat samotni okolnost, Ze
veritel' chrani svoje zaujmy zodpovedajicim zabezpeCenim, ktoré nahradi pripadnti chybajicu bonitu
diznika. Je predovSetkym vecou spoludlznika (prip. ruéitela), aby sa zaujimal o majetkovl situaciu
dlznika, za ktorého dlh ma (spolu)zodpovedat. Ako uz bolo viackrat uvedené, v prerokivanej veci zo
zisteného skutkového stavu nateraz nevyplyva Ziadne také konanie zalobkyne, ktorym by zl'ahcovala
majetkovu situaciu zalovanej 1/ voci zalovanym 2/ a 3/. Napokon, z vypovede samotnej zalovanej 2/, ku
ktorej sa pripojil zalovany 3/ (zapisnica o pojednavani z 31. 3. 2016), celkom zretelne vyplyva, Ze sama
zalovana 1/ ich poziadala o ,,ruéenie” prave preto, ze ma nizky prijem a uver by jej nedali (!). Vyjadrenie
zalovanych 2/ a 3/ v odvolani, v ktorom tvrdia, Ze nemali vedomost o nedostatku finanénych
prostriedkov Zalovanej 1/, tak odporuje ich vlastnej vypovedi pocas konania a odvolaci sud ho povazuje
za ucelové. Naopak, z ich vypovede vyplyva, ze si boli vedomi toho, Ze do tiverového vztahu so
zalobkynou vstupuji prave preto, Ze Zalovana 1/ nema dostato¢ny prijem (dostato¢nu bonitu) na to, aby
ziskala tver. Nedovodnou je aj namietka Zalovanych 2/ a 3/, Zze z vypovedi svedka C. je nepochybné, ze
okrem zmluvy v pisomnej podobe bola su¢astou pravneho vztahu aj informéacia tohto svedka o tom, Ze
uver mé splacat’ vyluéne zalovana 1/, t. j. osoba, ktorej sa poskytol uver a ktorej sa financovala kupa
nehnutelnosti, ze z vyjadrenia tohto svedka je absolitne nepochybné, Ze zalovani 2/ a 3/ redlne neboli
diznikmi, im neboli ulozené ziadne prava ani povinnosti, Zalovani 2/ a 3/ teda boli v uvedenej zmluve ako
dlznici len formalne a realne Zalobca k nim vystupoval len ako k ruéitelom. Prave menovany svedok
totiz pred sidom vypovedal v suvislosti s poskytovanim uverov Zalobkyiiou len vo vSeobecnosti
(vSeobecnej rovine) a z jeho vypovede nebolo mozné dospiet’ k zaveru Ze zalovanym 2/ a 3/ uviedol, ze
uver ma splacat’ vylu¢ne zalovana 1/. Okrem toho z dokazovania vyplynulo, Zze svedok nebol opravneny



im ukladat’ Ziadne prava ani povinnosti a prava a povinnosti im vyplyvali z pisomne uzatvorenej iverovej
zmluvy, ktort uzatvarali Zalovani so Zalobkyiou.

6.7. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovanych 2/ a 3/ o vyraznom zhorSeni ich postavenia (uvedenim
ich v zmluve ako dlznikov) z dovodu, ze stratili moznost’ pozadovat’ od zalovanej 1/ vratenie celej sumy,
ktoru by ako dlznici za fiu zaplatili, nakol’ko spdsob vyrovnania sa dlznikov navzajom nie je predmetom
tohto konania a preto namietky v tomto smere st pre rozhodnutie v tejto veci pravne irelevantné. Ako
bolo uvedené aj vysS§ie, sama skuto¢nost’, Ze zalovana 1/ ma nizke prijmy, ktoré nepostacujii na to, aby
jej zalobkyna vyhodnotiac jej bonitu poskytla uver, bola zalovanym 2/ a 3/ zndma, nakol’ko prave to bol
doévod, preco zalobkyna podmienila poskytnutie uveru vznikom spoludlznickeho zavdzku viacerych
0s0b, ktoré spoloéne spiiaju podmienku, za ktorej je mozné pozadovany uver poskytnit’ tak, aby bola
zabezpecena jeho navratnost’ z prijmov vSetkych spoludlznikov. Pokial’ zalovanych 2/ a 3/ uviedla do
omylu Zalobkynia 1/ ohl'adom jej schopnosti uver splacat, tito si mézu vyvodit’ zodpovednost’ vo€i nej,
avSak nie voci veritelovi.

6.8. Odvolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci (vykladu vole zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy) majicom za nasledok nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o platnosti iverovej zmluvy aj
vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, boli ndzoru, ze na vyklad zmluvy o fivere uzatvorenej medzi nimi a
zalobkytiou dna 7. 11. 2011 je vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy potrebné aplikovat
ustanovenia OZ. Poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/87/2017, v zmysle ktorého je v plnom
sulade s principmi ochrany spotrebitel'a poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
inStitutov sukromného prava, bola aplikovana pravna uprava obsiahnutd v OZ a nie v Obch. z., vytkli
sudu prvej instancie, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vec sa mé posudit’ okrem iného podla § 266 Obch. z.

Vo vztahu k tvrdenému odklonu odvolaci sud (suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu)
uvadza, Ze tato namietka odvolatelov je dovodnd, odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozinuje so
zavermi dovolacieho sudu, ktory zaujal v predmetnej veci stanovisko, Ze ,,...aplikaciou OZ v pripade
duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych institGtov sukromného prava na pravne institGty vzniknuté na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatelmi ozna¢enom rozsudku
sp. zn. 3Cdo/87/2017, ktoré treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
V zmysle uvedeného rozhodnutia je v plnom stlade s principmi ochrany spotrebitel’a poziadavka, aby v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych inStititov sikromného prava, bola aplikovana pravna
uprava obsiahnutda v OZ, a nie v Obch. z. Ak odvolaci sid v uzneseni z 30. januara 2018 sp. zn.
26Co/16/2017 v bode 24. ustalil, ze: ,,Zmluva o tvere a jej u€inky sa budu spravovat’” Obchodnym
zakonnikom u¢innym k 7. novembru 2011 (t. j. ku ditu uzatvorenia Zmluvy o tvere - pozn. dovolacieho
sudu) a az od 1. aprila 2015 sa upravia tak, ze sa nad’alej budu spravovat’ OZ. Vzhl'adom na to treba na
vyklad tejto zmluvy pouzit’ ustanovenia § 266 Obch. z., ktoré su inak vo svojej podstate podobné s
vykladovymi pravidlami § 35 OZ“, a ak tento zaver nasledne prebral sad prvej inStancie v bode 57.
rozsudku ¢. k. 2C/216/2014-610 z 1. oktdbra 2019, ktory pravny nazor nasledne odvolaci sud v
napadnutom rozsudku potvrdil, dovolaci stid konstatuje, ze doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSiecho sudu. Dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat, Ze nazor odvolaciecho sudu
(vyjadreny v bode 24. uznesenia sp. zn. 26Co/16/2017 z 30. 1. 2018) spocivajici v tom, Ze ustanovenia
OZ na ochranu spotrebitela nie je mozné aplikovat’ retroaktivne tym spoésobom, ze ich zavedenim do
pravneho poriadku sa nasledne spétne upravia, t. j. zmenia alebo zruSia u¢inky pravneho tukonu, ktoré
nastali v ¢ase jeho urobenia, nie je akceptovatelny. Aj napriek skutoCnosti, Zze podl'a ustanovenia § 52
ods. 2 OZ v zneni G¢innom 7. novembra 2011 (t. j. ku ditu uzatvorenia predmetnej zmluvy o uvere -
pozn. dovolacicho sudu) platilo, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorad je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ti¢elom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Novelou OZ (t. j. zdkonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani slizieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) u¢innou od 1. 4. 2015 bola do ustanovenia § 52 ods. 2 OZ doplnena tretia
veta, v zmysle ktorej na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu na vsetky spotrebitel'ské zaviazky, a teda aj na spotrebitel'ské



zavizky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred 0G¢innost'ou
novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta OZ, sa ma prednostne pouzit’ pravny rezim OZ a nie Obch.
z. Na potvrdenie spravnosti uvedenej Gvahy neméd norma § 52 ods. 2 tretia veta OZ prechodné
ustanovenia. To znamen4, ze od jej i¢innosti sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom
(pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/153/2017). Identické pravne zavery uvedené vyssie, zaujal NS SR
aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach, o. i. aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/87/2017, na ktory
poukazuju dovolatelia (pozri napr. rozsudky sp. zn. 3MCdo/14/2014, 8MCdo/13/2014, 4MCdo/17/2014,
3Cdo/87/2017 alebo uznesenie sp. zn. 20bdo/5/2019).

Vo vztahu k vykladu véle zmluvnych stran vSak namietka o nespravnom pravnom posudeni veci
neobstoji. V zmysle § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podl'a vole toho, kto pravny tukon urobil, ak tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Pri vyklade prejavu vole adresovaného inej osobe nie je podstatné ani to,
ako ho tato osoba subjektivne skuto¢ne pochopila, ale ani to, aki volu chcel konajuci subjektivne
prejavit, ale to, ako pravny tkon s ohladom na vSetky okolnosti objektivne mala a mohla pochopit’
osoba v postaveni adresata. Podl'a nazoru judikatiry jazykovy vyklad predstavuje zaklad pre poznanie a
pochopenie zmluvného dojednania. Je vychodiskom objasnenia a ujasnenia jeho obsahu, zmyslu a ucelu.
Text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej ucastnici svojim konanim
stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s volou konajiicich stran. Ak
vola zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vol'u ucastnikov procesom hodnotenia
skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost aj pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Vola je vnatornym stavom konajicej osoby,
ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho tkonu, a nie je interpretom tohto pravneho
ukonu poznatelny. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom zmluvy a realiziciou zmluvného
vztahu preto treba hladiet’ hlavne na vol'u, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné
konanie ucastnikov po podpise zmluvy. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada,
ak su mozné obidva vyklady. Tym je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojend spolo¢enskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie zisadou (porovnaj I. US 342/07). (rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/226/2009).

Na existenciu vole sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym na zaklade objektivnych skutocnosti, t. j.
okolnosti, za ktorych bola vol'a prejavena, pricom osobitny zretel’ sa kladie na dobromyselnost’ adresata
ukonu. Neprihliada sa vSak na motiv (vnitorni pohnutku) prejavenej vole, okrem pripadu, ak by bol
pravnym ukonom prejaveny a tym sa stal jeho sucastou. Pokial’ ide o prejav vole, je nim akakolvek
forma jej vonkajSicho manifestovania poznatelna inymi osobami, priCom nie je podstatné, akymi
prostriedkami sa tato poznatel'nost’ dosiahne. Pravny tikon nie je urobeny vazne vtedy, ak je z okolnosti
zrejmé, ze konajiici subjekt nechcel svojim prejavom vodle sposobit’ pravne t€inky, ktoré s takymto
prejavom vole pravne predpisy spdjaju. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
1Cdo/191/2009).

Pokial’ ide o pomer vdle a prejavu na existenciu vole sa usudzuje predovSetkym z objektivnych
skutoénosti, teda predovSetkym z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny. Ak prejav vole
posudeny podla tychto zasad nevzbudi pochybnosti o tom, ze je prejavom skuto¢nej vole, predpoklada
sa, ze nim je. Osobitne vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy judikatira uzavrela, ze
konajica osoba je povinnd venovat naleziti pozornost’ obsahu listiny, ktorti podpisuje, a nemdze sa
nasledne dovolavat’ toho, ze listina nou podpisana nevyjadruje jej volu, ak tejto listine nevenovala
pozornost.

Odvolaci sud dodéva, ze v prerokiivanej veci je zmluva o Gvere spisand v listine a stranami podpisana.
Podla § 40 ods. 3 veta pred bodkociarkou OZ tak plati, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajicou osobou. Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze vonkajSi prejav pod listinou v
podobe podpisu je v zasade znakom toho, Ze podpisujuca osoba obsah listiny akceptuje ako prejav
vlastnej vole. Tym samozrejme nie je vyli¢ené, Ze takyto pravny tkon mdze byt neplatny pred
nedostatok vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Podla nazoru sidu vSak ani ustanovenia na ochranu
spotrebitela nemdzu ist’ tak d’aleko, aby umoziiovali spotrebitelovi bez d’alSieho spochybnit’ svoju volu
prejavenu podpisom listiny. Opacny postup by totiz vniesol absolitnu neistotu do pravnych vztahov,



kedy by spotrebitelovi stacilo nasledne vyhlasit, Zze nechcel prejavit’ volu vtelentt do nim podpisanej
listiny. Takuto neistotu vSak nemozno akceptovat’ ani v pripade spotrebitel'skych vzt'ahov; pravny styk
sa totiz vo vSeobecnosti (odhliadnuc od niektorych vynimo¢nych pripadov) musi spolichat
predovSetkym na obsah vlastného prejavu vodle, ktory jediny umoziuje poznat' jej obsah (porov. aj
vykladové pravidla v § 35 ods. 2 a 3 OZ).

6.9. Neobstoji ani namietka odvolatelov, Ze je prinajmensom neadekvatne pozadovat’ od spotrebitelov,
ktory nepdsobia v bankovom odbore, aby tito rozli§ovali pojmy ,,dlznik* a ,rucitel* a skamali, ¢i je v
zmluve uvedeny spravny udaj, Ze z vyjadreni svedka C. vyplyva, ze pokial’ by aj poziadali o vysvetlenie,
preco je tam uvedeny udaj ,,dlznik a nie ,rucitel*, tento by ani nevedel vysvetlit' rozdiel, ze samotna
zalobkyna pristupovala k pravnemu vzt'ahu medzi fou, Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ v tom smere,
ze zalovani 2/ a 3/ st povinni uhradit’ Gver iba v pripade, ak by Gver nesplacala Zalovana 1/ a Ze takéto
skuto¢nosti vyplynuli aj z vypovede svedka C.. Pokial’ totiz zalovani 2/ a 3/ dovodia, Ze uz v Case
uzatvarania zmluvy chceli byt v postaveni rucitelov a nie dlznikov, tak predsa museli vediet, aky je
rozdiel medzi tymito pojmami (¢o chclil a ¢o uz nie) a tak je nekorektné spochybiiovat’ platnost’
uzatvorenej zmluvy, pre pripadni nevedomost’ pracovnika banky pred ktorym vopred pripravenu
zmluvu podpisovali o rozdieloch v tychto pojmoch a jeho pripadnii neschopnost im tento rozdiel
vysvetlit, ak by ho o takéto vysvetlenie pripadne poziadali. Takéto ucelové konstrukcie nemohli obstat’,
nakol’ko z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k zalobkyni neprejavili vol'u vystupovat’
v pravnom vztahu ako rucitelia, ale prejavili volu vystupovat’ ako dlznici a na zaklade takto prejavenej
vole Zalobkyina s nimi aj uzatvorila zmluvu. Pokial’ aj Zzalovani 2/ a 3/ boli v omyle, ze do banky ida
podpisat’ prevzatie ruéitel'ského zavdazku, lebo im to povedala zalovand 1/ a podpisali uréitu a
zrozumitelnu ziadost’ o Gver a nasledne aj ur¢ita a zrozumitelna tiverovii zmluvu vyhotovenu na zéklade
takejto ich Zziadosti (kde jednoznatne v oboch pripadoch vystupuju ako dlznici) len ich pripadny
vnutorny omyl vyvolany zalovanou 1/, Ze podpisuji listiny sledujice vznik ich rucitel'ského zavizku
nema bez d’aliieho za nasledok neplatnost’ zmluvy uzatvorenej so Zalobkyiiou. Zalovani boli po &erpani
uveru v postaveni solidarnych dlznikov a v takomto pripade veritel ma pravo pozadovat' plnenie od
ktoréhokol'vek z nich a pokial’ sa aj rozhodol pozadovat plnenie solidarneho z&véizku najskér od
zalovanej 1/ neznamena to, ze konal tak, ako by Zzalovani 2/ a 3/ prevzali len rucitel'sky zavézok.
Obdobne pre existenciu vzniku spoludlznickeho zaviazku zalovanych 2/ a 3/ zalozeného tverovou
zmluvou bolo pravne irelevantné, ¢i zZalobkyna viedla uverovy ucet len na zalovani 1/. Okrem toho
takéto skutoénosti z vypovede svedka C. nevyplynuli. Ako bolo uz uvedené vyssie, tento svedok pred
sudom vypovedal o uzatvarani tverovych zmluv bankou len vo vSeobecnej rovine, nehovoriac o tom,
zalovanym muselo byt zrejmé, Ze nie je Statutdrnym zastupcom zalobkyne, pripadne osobou opravnenou
za banku navonok samostatne konat. V preroktivanej veci zo zhodnych vypovedi zalovanych, ako aj
svedka C. jasne vyplyva, Ze zalovanym bola zmluva o uvere predlozena zo strany svedka, bola im
pred¢itand a bola im na poziadanie vysvetleni. Ziaden zo Zalovanych 2/ a 3/ sa pritom nemohol
domnievat, ze v zmluve nie je spoludlznikom, pripadne, ze by v nej bol rucitelom. Uz v pisomnom
vyhotoveni zmluvy je meno zalovanych uvedené pod oznacenim ,,Dlznik”, rovnako je oznaCenie
,»DIznik* uvedené nad podpisovou listou, na ktorej st umiestnené podpisy vsetkych zalovanych. Uz na
prvy pohlad je teda zrejmé, Ze postavenie Zalovanych v tejto zmluve ma byt postavenim dlznikov a nie
iné, a tato okolnost’ musi byt zrejma kazdému, kto je schopny ¢itat. Z vykladu podaného vyssie potom
vyplyva, ze ich podpis pod touto listinou treba vykladat’ ako prejav ich vole stat’ sa dlznikmi, pokial
nebudu zistené také osobitné okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze Zalobkyni bola alebo musela byt
znédma ich odli§na vola. Ako vSak uz bolo uvedené, obsah vykonaného dokazovania neddva rozumny
podklad pre takéto skutkové zavery. Parcidlne skutkové zistenia stidu prvej inStancie potom nedavaji ani
podklad pre pripadny zaver, Ze by i§lo o zmluvni podmienku ,,skryti“ medzi iné obsahovo nesuvisiace
ustanovenia zmluvy, pripadne Ze by Zalobca svojim postupom konal nedobromyselne, ked’ zalovanych
uviedol do pisomnej zmluvy ako spoludlznikov (ako to v podstate tvrdia zalovani). Nie je totiz zrejmé, z
¢oho mohla Zalobkyia usudzovat’ na opa¢nu vol'u zalovanych 2/ a 3/. Okrem toho tito zalovani podla
vlastnych vypovedi text zmluvy neéitali, hoci im bol predloZzeny, a nemali ziadne otazky k jeho obsahu.
Potom ale treba vychadzat’ z toho, Ze zalovani 2/ a 3/ svojimi podpismi pod listinou zmluvy o poskytnuti
uveru ako dlznici prejavili vol'u stat’ sa dlznikmi zalobkyne.

6.10. Neobstoji ani ndmietka, Ze zo strany zalobkyne doslo k oklamaniu zalovanych ako spotrebitelov
ked’ tito neboli dostatocne informovani o povahe a vlastnostiach poskytnutej sluzby a s ohladom na



tvrdenia svedka C. ani takto informovani dostato¢ne nemohli byt (z vypovede svedka C. jednoznacne
vyplynulo, zZe Giver mala splacat’ len zalovanad 1/ a nie Zalovani 2/ a 3/ ¢o bolo aj v sulade s ich
o¢akavaniami, s ktorymi vstupovali do pravneho vzt'ahu so Zzalobkyfiou).

Pracovnik banky (svedok C.) sa nemal totiz odkial’ dozvediet’ o ich vnutornom omyle a z dokazovania
vyplynulo, Zze on sam tento pripadny omyl nevyvolal. Prave naopak, z dokazovania vyplynulo, ze
zalovani 2/ a 3/ nepozadovali nad ramec im poskytnutych informéacii d’alSie informacie o povahe sluzby a
tak je pravne irelevantné, i im veritel’ bol pripadne schopny aj takéto d’alSie informécie v pripade ich
zaujmu poskytnut a v akom rozsahu, svedok C. totiz nebol v Case uzatvarania sporného pravneho
ukonu jedinym pracovnikom banky, ktory by im takéto informacie poskytnit mohol, a hypotéza
podstvana Zalovanymi, ze ak by aj o informacie poziadali, poskytnuté by im neboli, respektive by im boli
poskytnuté nespravne informécie, je viac ako nepravdepodobnd. Zalovani 2/ a 3/ pred stidom uviedli, Ze
uverovu zmluvu necitali, lebo doverovali pracovnikovi banky. Zalovana 2/ si myslela, Ze za tver rudi, ale
nevedela uviest’ ¢o to znamena. Je preto otazne aké boli jej o¢akéavania, ale podstatnym je to, Ze v banke
jej nikto nepovedal, Ze ru¢i za uver. Povedala jej to idajne len jej sestra. Zalovany 3/ uviedol, Ze im bola
zmluva predloZzena s vysvetlenim a vedel, ze sa jedna o uver zalovanej 1/, teda Cerpany je za ucelom
ziskania finan¢nej hotovosti potrebnej na zaplatenie kiipnej ceny bytu, ktory kupovala Zalovana 1/ + na
jeho rekonStrukciu (€L II bod 2 averovej zmluvy), z ¢oho logicky vyplyva, Ze bol uzrozumeny s tym, ze
oni (zalovani 2/ a 3/) nebudu Cerpat’ pre seba (svoju potrebu) ni¢, preto tvrdenie ich pravneho zastupcu
o ich prave na Cerpanie v rozsahu 1/3 z celku, ktoré nevyuzili je ucelové, nakolko z dokazovania
nevyplynulo, Ze by uver niekedy chceli Cerpat’ pre seba (pre svoju potrebu), prave naopak z dokazovania
vyplynulo (a je to aj logicky zaver), Ze boli stotozneni s tym, Ze takto ziskané prostriedky buda pouzité
na vyplatenie kiipnej ceny bytu + jeho rekonStrukciu - G€el dohodnuty v zmluve. Preto pri uzatvarani
zmluvy bolo aj pre zmluvné strany nepodstatnym, kto (ktory zo solidarne opravnenych veritelov) by
mal poziadat’ o ¢erpanie uveru. Pre poriadok je potrebné dodat’, ze svedok C. pred sidom vypovedal len
v§eobecne o tom ako bezne postupuje pri uzatvarani uverovych zmliv, nie ako postupoval v
prejednavanom pripade. Neuviedol, Zze v tejto veci Zalovanych oboznamil o najdélezZitej$ich bodoch (ako
to podsuvaju sudu zalovani), ale uviedol len to, Ze to tak bezne robi. Je pochopitelné, Ze si konkrétnosti
nepamatal, ale Zalovani ktori uzatvérali takito zmluvu len raz si pamaétali, ze im nebolo ni¢ nejasné a tak
nemali po oboznameni ziadne otazky. Z jeho vysluchu je zrejmé, Ze to bol pravny zastupca zalovanych
(osoba znala prava), ktory mu kladol nevhodné - zavadzajuce otazky (ucelovo métuce svedka) ako napr.
,kto bol podl'a jeho nazoru hlavnym dlznikom* a podobne. Bol to pravny zastupca zalovanych, ktory
delil dIznikov na hlavnych a vedlaj§ich a potom také bola aj odpoved’ svedka, ze podla jeho néazoru je
hlavnym dlznikom ten, kto je uvedeny ako prvy. Svedkom prezentovany nazor je len jeho ndzorom,
ktory nema oporu v zdkone a je pre vec nepodstatny a uz vonkoncom z neho navonok vo vztahu k
prejednavanej veci, pripadne Zalovanym neplynu Ziadne pravne nasledky (prava a povinnosti). Obdobny
osud zdiel'a aj jeho v§eobecny nézor, Ze hlavnym dlznikom je ten, ktorého nehnutelnost’ sa financuje.
Okrem toho z dokazovania ani nevyplynulo, ze by takéto pouCenie bolo dané aj Zalovanym pred
uzatvorenim spornej iverovej zmluvy.

6.11. Pokial' zalovani 2/ a 3/ stavali svoju obranu na tom, Ze v prejednavanej veci i§lo o delentt
pohladavku Zzalovanych voci banke na Cerpanie tiverovych prostriedkov, tato neobstoji, nakolko o
delent pohladavku ide vtedy, ak dlznik je povinny voci kazdému veritelovi iba do vysky podielu tohto
veritela na pohladavke (opravneni toho ktorého ziadatela o tver, vyplyvajiceho z tverovej zmluvy,
pozadovat’ od banky samostatné plnenie vo svoj prospech) a kazdy veritel moze vyzadovat' plnenie iba
vo vysSke svojho podielu - ¢o nebol pripad prave prejednavanej veci, nakol’ko z uverovej zmluvy
nevyplyva, Ze by sa ucastnici zmluvy dohodli na tom, Ze dlznici maji kazdy samostatné pravo na
poskytnutie ¢asti finanénych prostriedkov z celkovej dlznej sumy dohodnutych finanénych prostriedkov
a takato dohoda by bola aj nelogicka, nakolko podla kupnej zmluvy z&vézok z thrady kupnej ceny bytu
bol len na strane zalovanej 1/ a ked’ze tiverové prostriedky boli ucelovo viazané na thradu kupnej ceny
bytu bolo by nelogické predpokladat’, ze volou stran bola dohoda s bankou o tom, Ze kazdy z dlznikov
bude mat’ voc¢i nej samostatni pohl'adavku na Cerpanie uverovych prostriedkov do urcitej vysky. Podla
nazoru odvolacicho stidu v prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze v pripade prava zalovanych
na Cerpanie uverovych prostriedkov od zalobkyne i§lo o solidarnu pohladavku zalovanych 1/, 2/ a 3/ z
uverovej zmluvy. O solidarnu pohladavku ide totiz vtedy, ak ktorykolvek z veritelov méze od dlznika
vyzadovat’ celé plnenie, a dlznik (v tomto pripade Zalobkyia) méze poskytnit’ plnenie ktorémukolvek z



veritelov - ¢o bol pripad prave prejednavanej veci, nakol’ko podla tverovej zmluvy bolo nerozhodné
ktori z veritelov (zalovanych 1/, 2/ a 3/) po uzatvoreni tiverovej zmluvy a splneni podmienok Cerpania
uveru poziada zalobkyiiu o Cerpanie iveru, poukazanim finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade
uverovej zmhuvy v prospech predavajucej podla kupnej zmluvy. V pripade solidarnej pohl'adavky je
kazdy zo solidarne opravnenych veritelov opravneny pozadovat od dlznika rovnaké plnenie, ale dlznik je
povinny plnit’ iba raz. Plnenim tomuto veritelovi zanikne zavazok dlznika.

6.12. Pokial’ ide o odvolaciu namietku, ze sud vobec neaplikoval ust. § 53 OZ a nepodrobil uverovia
zmluvu prieskumu ohladom neprijatelnosti zmluvnych podmienok najmi jej ¢lanok VI ods. 7
obchodnych podmienok, kde sa uvadza, Ze ak na strane dlznika vystupuje viac 0s6b, povazuje sa kazdy
z nich za dlznika a sucasne spoludlznika, nakolko takéto dojednanie predstavuje neprijatelnt zmluvni
podmienku, ze zalobkynu ako banku dostava totiz do vyhodnejSicho postavenia v tom smere, Ze banka
sa zbavuje zodpovednosti za pripadné nespravne vyplatenie uveru a zbavuje sa povinnosti d’alej
komunikovat’ s osobami, ktoré redlne uver necCerpaju, ze ti dlznici, ktori tiver neCerpaji, sa dostavaji do
nevyhodnejSicho postavenia, ked stracaji aktikol'vek kontrolu nad ¢erpanim tiveru v priebehu pravneho
vzt'ahu, do ktorého vstupili, odvolaci sud uvadza: Takato namietka neobstoji, nakol’ko ako uz bolo vyssie
uvedené, zo ziadneho ustanovenia Obch. z. o zmluve o uvere nemozno vyvodit, Ze by dlznikom zo
zmluvy o uvere mohla byt len ta istd osoba, ktorej boli finan¢né prostriedky podla tejto zmluvy
vyplatené. Ust. § 497 Obch. z. upravujice zmluvu o tvere (ktoré je kogentné, § 263 Obch. z.), ale aj §
657 OZ predpokladajii ako pojmovy znak oboch tychto zmluv prenechanie peniaznych prostriedkov
(resp. pri pozicke aj inych druhovo ur¢enych veci) do vlastnictva dlznika. Samozrejme, nie je vyli¢ené
ani poskytnutie tveru (p6zi¢ky) nepriamo formou poukazky tak, ze veritel’ napr. za dlznika splni jeho
zavédzok voci tretej osobe (teda jej poukaze finanéné prostriedky v prospech thrady zavézku dlznika) a
dIznik sa zaviaze takto vzniknuty Gverovy zavézok splacat’ rovnako, ako keby bol poskytnuty priamo
jemu. Takuto Gpravu pozicky, resp. Gveru pripista aj judikatura (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn.
33Cdo/3912/2010, podobne rozhodnutia NS SR sp. zn. ObdoV/47/2001, podobne napr.
40bdo/157/2004). Vo v8etkych tychto pripadoch je vSak podstatné, ze veritel’ skuto¢ne poskytne ¢ast’
svojich finan¢nych prostriedkov (zo svojho majetku). Pokial’ je teda pripustné, aby dlznik suhlasil s
poskytnutim tiveru formou prevodu tretej osobe, potom je rovnako pripustné, aby sa dlznici dohodli, ze
redlne bude penazné prostriedky Cerpat’ len jeden z nich. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v
podstate stotoznil osobu tzv. formalneho dlznika (podl'a zmluvy o uvere) s osobou materialneho dlznika
(ten, kto bol skutoénym beneficientom z tejto zmluvy), ked’ takato poziadavka zo zakonnej Upravy
zmluvy o uvere, ani inych ustanoveni nevyplyva. Okrem toho sud prvej inStancie nevzal do tivahy, Ze
pravny poriadok pozna institity, kedy sa urcitd osoba zaviaze sphit’ materidlne celkom cudzi dlh, a to
napriklad v podobe prevzatia dlhu alebo pristipenia k dlhu (§ 531 az 534 OZ), eventualne aj v podobe
rucenia (§ 546 OZ). Ak d’alsia osoba méze (po dohode s dlznikom alebo bez nej) prevziat' zodpovednost’
za dlh, z ktorého celkom zjavne nemala ziaden benefit, potom nie je zrejmé, preCo by nemala existovat’
moznost’ zaviazat’ sa zaplatit' taky dlh eSte v zmluve o tivere spolo¢ne s dlznikom - beneficientom
penaznych prostriedkov z uveru. Veritel v zasade nie je povinny zistovat, ¢o vedie jednotlivych
(pristupujucich) dlznikov (rucitelov) k tomu, Ze sa zaviazu zaplatit' cudzi dlh. M6zu to byt obchodné
dovody (napr. bankova zaruka), ale napr. aj osobné pri¢iny (rodinna vypomoc ako aj v prerokuvanej
veci). 1 ked” problematiku spoludlznictva resp. rucenia pribuznych nemozno podcenovat’ najmi z
hladiska negativneho vplyvu pribuzenského pomeru na ostrazitost’ pri vstupe do tychto pravnych
vztahov, v prerokiivanej veci nateraz skutkové zistenia nedavaju ziaden podklad pre zaver, ze by
zalobkyna akymkolvek spdsobom zl'ahCovala existujuce skutocnosti s cielom ziskat' Zalovanych ako
spoludlznikov. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze viazanosti zalovanych ako spoludlznikov so
zalobkynou neprekaza okolnost’, Ze beneficientom Gveru mala byt len Zalovana 1/.

6.13. Napokon neobstoji ani namietka odvolatelov, ze im nebolo umoznené oboznamit’ sa so znenim
vS§eobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok, nakolko (ako to pravne namietala aj
samotnd zalobkyna) v ¢lanku 1 zmluvy je vyslovne uvedené, ze tieto su sucastou zmluvy a dlznik
podpisom zmluvy potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto podmienky a oboznamil sa s ich obsahom.
Skuto¢nost’, Ze sa odvolatelia s tymito obchodnymi podmienkami pripadne realne neoboznamili nemozno
klast za vinu Zalobkyni. Zalovani vyjadrili podpisom zmluvy aj sthlas s obchodnymi podmienkami a
preto ich odvolacia namietka nie je dovodna.

6.14. Dévodnou bola namietka Zalovanych 2/ a 3/ o zméto¢nosti odévodnenia rozsudku stdu prvej



inStancie v ¢asti priznaného naroku Zalobkyni na zaplatenie sumy 20.244,13 eur, avSak ni¢ to nemeni na
vecnej spravnosti samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanych 2/ a 3/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni sumu 20.244,13 eur s prisluSenstvom. Odvolaci stid v tejto suvislosti
uvadza:

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze zalobkyna si svoj zavazok zo zmluvy o uvere splnila,
ked’ Zalovanym na Ziadost’ Zalovanej 1/ poskytla penazné prostriedky vo vyske 36.500 eur, ze Zalovani
svoju povinnost vratit poskytnuté petiazné prostriedky v splatkach vo vyske 213,46 eur mesacne
postupne porusili, ked’ nesplacali dohodnuté splatky uveru riadne a v€as, na zdklade ¢oho zalobkyni
vzniklo pravo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ averu podla § 565 OZ, ¢o bolo dohodnuté v ¢l. IX. bod 8.
Zmluvy, Ze Zalobkyfa uver zosplatnila ku ditu 15. 7. 2013, Ze na uvere su evidované splatky v celkovej
sume 16.255,87 eur (z toho thrady predstavuji 2.312,40 eur, 100 eur a suma 13.843,47 eur
predstavuje Cast’ vytazku z drazby zalozenej nehnutelnosti po uspokojeni pohladavky prednostného
zalozného veritel'a a ndkladov drazby), a teda, ze ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie vo veci
samej dlh Zzalovanych na istine predstavoval sumu 20.244,13 eur (pravdaze po zohl'adneni zaverov sidu
prvej inStancie o nepreukazani naroku Zalobkyne na zaplatenie uplatnenych vyc¢islenych beznych urokov
z uveru a vycislenych urokov z omeskania, pripadne inych poplatkov, ktoré zavery spochybnené
neboli). Okrem toho sa ziada dodat, ze pravny zastupca Zzalovanych 2/ a 3/ takuto pohladavku
zalobkyne vo svojom vyjadreni zo 7. 12. 2015, doru¢enom sudu prvej inStancie dita 7. 12. 2015 uznal v
rozsahu 20.344,13 eur, resp. nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze na istinu uveru bola
zaplatena suma 16.155,87 eur (tu pozri ¢. . 104 spisu). Pokial’ teda sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovanych 2/ a 3/ mozno zaviazat’ len na zaplatenie sumy predstavujicej rozdiel medzi poskytnutym
uverom a vSetkymi thradami na uver, ktoré sud zapocital v celom rozsahu na istinu tveru, teda ulozil
zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 20.244,13 eur (36.500-16.255,87) a vo zvySku
zalovanej istiny Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne a vychadza zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud uzatvara, ze v konani bolo preukazané, ze
zalovanym 2/ a 3/ vznikla povinnost’ takyto zavdzok uhradit, pricom jeho vyska i pravny dévod
vyplynuli z dokazovania. Nespravnost” oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti bola
odstranend oddévodnenim takychto spravnych zaverov stidu prvej inStancie odvolacim sudom.

6.15. Na zaklade vSetkého vyssie uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok stdu prvej
in§tancie v odvolanim uc¢inne napadnutych vyrokoch II., III. a V., a zavislych vyrokoch VI. a VII. ako
vecne spravny potvrdil, ked’ tento spravne v stilade s ustanovenim § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP rozhodol i o nahrade trov prvoin§tanéného a prvého odvolacieho konania, ked’ ani odvolaci sud
nevidel dovod pre aplikadciu § 257 CSP.

6.16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie.

Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, stid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretela.

Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnej zalobkyni priznal proti
zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dovodu, ze
strana, ktorda mala plny uspech vo veci (Zalobkyia), ma narok na nahradu vSetkych ucelne
vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci ispech nemala (Zalovani 2/ a 3/), ked’ nevidel a ani strany
netvrdili dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 2/, 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.



7.1. Dévodom pre dovolanie je, Ze zo strany odvolacicho sidu doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ked’ na vec neaplikoval § 52 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a zmluvné dojednanie
uvedené v ¢l IX. bodu 8 Zmluvy o poskytnuti uveru reg. r. 219154 nevyhodnotil ako neplatné. Spravne
mal odvolaci stid posudit’ dojednanie v ¢l. IX. bodu 8 Zmluvy o poskytnuti veru reg. r. 219154 ako
neplatné, ked’ze umoziuje dodavatelovi pozadovat' okamzité splatenie istiny uveru a prisluSenstva pre
porusenie akejkol'vek povinnosti, a nie za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ. Dovolanie
odovodilujeme tym, Ze tato otazka, t. j. ¢i zmluvné dojednanie umoziujuce veritelovi pozadovat
okamzité splatenie istiny uveru a prisluSenstva za poruSenie povinnosti dohodnutej zmluvou,
podmienkami alebo stuvisiacimi zmluvnymi dokumentmi nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. Spravny pravny nazor je ten, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, t. j.
pozadovat’ okamzité splatenie tiveru méze veritel’ len v pripade, ak je medzi spotrebitefom a veritelom
dohodnuté moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze
dodéavatel moéze uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Odvolaci sud tieZ nespravne po pravnej stranke posudil ¢l. IX. bod. 8 zmluvy o tivere ako dohodu v
zmysle § 565 OZ, podla ktorého plati: ,,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo viak mdze veritel' pouZit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.“ Cl. IX. bod
8. zmluvy o uvere obsahuje len vagnu formulaciu odkazujicu na porusenie akejkol'vek povinnosti a
nemoze zodpovedat’ dohode v zmysle § 565 OZ, ked’ zmluvné dojednanie ¢l. IX. bod 8. zmluvy o uvere
neobsahuje ziadne slovné spojenie, ktoré by bezné¢ho adresata (t. j. nielen spotrebitela) pravneho ukonu
upozornilo na moznost’ veritela vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ iveru. Zmluvné dojednanie ¢1. IX. bod 8.
tak predstavuje ,,skryté* dojednanie o0 moznosti vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ Gveru, ktoré je v rozpore
s poziadavkou odborne;j starostlivosti v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni Gi¢innom ku
diiu uzatvorenia uverovej zmluvy, podla ktorého plati: ,,(2) Obchodna praktika sa povazuje za nekali, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uréiti skupinu spotrebitel'ov.*

Zmluvné dojednanie ¢l. IX. bod 8. zmluvy o tvere je v rozpore s poziadavkou urcitosti v zmysle § 37
ods. 1 OZ.

Dovolanie v tejto casti oddévodilujeme tym, Ze otazka, ¢i dohoda o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
podla § 565 OZ uzatvorena so spotrebitelom méze byt formulovana tak, Ze neobsahuje Ziadny vyslovny
udaj o tom, ze veritel’ v pripade poruSenia povinnosti splacat’ uver zo strany spotrebitela mdze vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ iveru, predstavuje otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Mame za to, Ze dojednanie o moznosti vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru musi
byt v zmluve uzatvaranej so spotrebitefom uvedené dostato¢nym zrozumitelnym, jasnym a urcitym
sposobom: ,,Ked’ze v spotrebitel'skom prave je dodavatel’ vo fakticky vyhodnejSom postavené, lebo ma
odbornu prevahu nad spotrebitelom, okrem obmedzenia vyplyvajiceho z principu rovnosti prostriedkov,
tak od dodavatel'a mozno o¢akavat’ aj vyzadovat’, Ze vo vztahu k spotrebitelovi sa vo v§eobecnej rovine
bude spréavat’ poctivo. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného aj tym, Ze text spotrebitel'skej
zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.‘
Spravny pravny ndzor pri posudzovani uréitosti formulacie dojednania o moznosti vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ tveru je ten, ze pripadna dohoda so spotrebitelom o moznosti vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
uveru musi obsahovat’ vyslovny tdaj o tom, ze veritel’ v pripade porusenia povinnosti splacat’ tiver zo
strany spotrebitela mo6ze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru.

Odvolaci sud tak nebol opravneny pri pravnom posudeni vychadzat’ z aplikacie ¢l. IX bod 8. Zmluvy o
uvere.

Odvolaci sud zjavne na vec neaplikoval ust. § 53 ods. 9 OZ, ked’ na zaklade zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze: ,Listom zo dna 19. 7. 2013 adresovanym kazdému zo Zalovanych Zalobkyia oznamila, Ze
vyhlasila celt svoju pohl'adavku zo zmluvy o uvere €. XXXXXX zo 7. 11. 2011 za splatna ditom 15. 7.
2013 a vyzvala dlznikov na zaplatenie celej zvySnej Ciastky, ktord ku ditu 18. 7. 2013 predstavuje
37.148,03 eur vratane prislusenstva, do 29. 7. 2013. Oznamenie o zosplatneni si riadne prevzali do



vlastnych rak len zalovani 2/ (24. 7. 2013) a 3/ (26. 7. 2013)“ (str. 5 napadnutého rozsudku).
Zalobkyha zjavne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru spitne pred vyhotovenim a odoslanim listu zo
diia 19. 07. 2013, a teda nebola zachovana 15-diiova lehota na uplatnenie prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru. Uvedenym postupom sa odvolaci stid odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, a to rozsudku Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp.
zn. 5 Cdo 36/20203.

Tvrdenie odvolacieho sudu v bode 14. rozsudku v tom smere, Ze na§ pravny utkon je potrebné
povazovat’ za suladny s platnym pravom a dobrymi mravmi a niet dévodu, pre ktory by tomu malo byt’
inak, nekore$ponduje s vyssie uvedenymi zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odvolaci stiid
sa zameral len na posudzovanie prejavu vole, bez zohladnenia nasej skuto¢nej vole a bez zohl'adnenia
okolnosti, ktoré v konani vys$li najavo, t. j. bez zohl'adnenia na§ho vyjadrenia, Ze sme mali byt iba
ru¢itelmi, bez zohladnenia vyjadrenia Zalovanej v 1/ rade, Ze iba ona mala byt dlznicka a my sme mali
byt len rucitelmi, a bez zohladnenia vyjadreni svedka C., podla ktorych sme my mali doplhovat’ iba
bonitu Zalobkyne.

K otazke vykladu vole zmluvnych stran sa odvolaci sud vyjadruje tieZ na str. 35 rozsudku tak, ze
namietka o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji. Odvolaci sid dalej poukazal na zavery
NajvysSieho sidu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 226/2009, ked okrem iného uviedol: ,,Ak vola
zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu ucastnikov procesom hodnotenia
skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna voéla ucastnikov zmluvy prednost aj pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Vola je vnitornym stavom konajicej osoby,
ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho tkonu, a nie je interpretom tohto pravneho
ukonu poznatelny. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom zmluvy a realiziciou zmluvného
vztahu preto treba hladiet’ hlavne na vol'u, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné
konanie ucastnikov po podpise zmluvy.“ Z citovaného rozsudku NajvysSicho sadu SR sp. zn.
3Cdo/226/2009 vyplyva, ze odvolaci sid ma posudzovat’ okolnosti uzatvarania zmluvy. K okolnostiam
uzatvarania uverovej zmluvy sa odvolaci stid nevyjadruje a kladie doraz len na pisomny prejav vole
uzatvarajuc, ze dany prejav nie je spoOsobilé ni¢ spochybnit. Odvolaci sud vdbec neprihliadol na
skuto¢nost, Ze - banka s nami nikdy nejednala ako so skuto¢nym dlznikom;

- nemali sme moznost’ sa v banke informovat’ na stav uveru. Po tom, ako ndm bola doruc¢ena vyzva na
uhradu nedoplatku na splatkach, sme sa boli v banke informovat’ na stav tiveru. Tieto informacie nam
odmietli poskytnit’ s tym, Ze je mozné ich poskytntt’ iba Zzalovanej v 1/ rade. Ani po naSich ¢iasto¢nych
uhradach, ktoré sme realizovali na vyzvu Zalobkyne, sme nemali moznost’ d’alej preverit, ¢i zalovana v
1/ rade tiver splaca;

- tver bol evidovany iba na Zalovanu v 1/ rade identifikovani menom, priezviskom a jej rodnym cislom;

- k uhrade omeskanych splatok sme boli vyzvany aZz potom, ako meskala so splacanim splatok zalovana
v 1/ rade;

- ziadost’ o Cerpanie tiveru podpisovala len zalovana v 1/ rade;

- podla ¢l. V, bod 1, pism. g) zmluvy o poskytnuti tiveru bola iba Zalovana v 1/ rade (t. j. nie dlznik)
povinna poukazat’ minimalne jednu mesac¢ni mzdy bezhotovostnym prevodom na ucet Specifikovany v
¢l. VI. Zmluvy o poskytnuti iveru.

Z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v§ak vyplyva, Ze odvolaci sid posudzoval len prejav vole vo
forme uverovej zmluvy. Odvolaci sud tak postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/226/2009. Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jednotlivymi okolnostami v ¢ase uzatvarania zmluvy ani s okolnost'ami po uzatvoreni
uverovej zmluvy. Odvolaci sud len opakovane poukazuje na pisomny prejav nasej vole, priCom vsak
vobec nezohladnuje, ze ,,nas"“ pisomny prejav bol pripraveny zalobkynou.

Dovolanie v tejto ¢asti odovodiiujeme tiez tym, ze otazka, ¢i je sud povinny pri posudzovani pravneho
ukonu skimat’ nielen pisomny prejav vole (textu zmluvy), ale je nutné skimat’ aj nalezitosti vole, medzi
ktoré radi pravna teoria jej danost’ (existenciu), vaznost’, slobodu a absenciu omylu, nebola doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend. Za spravny nazor povazujeme ten, ze sud je povinny pri
posudzovani pravneho tkonu skumat nielen pisomny prejav vole (textu zmluvy), ale je nutné skiimat’ aj
nalezitosti vole, medzi ktoré radi prdvna tedria jej danost’ (existenciu), vaznost, slobodu a absenciu
omylu

Spravny pravny nazor je taky, ze neposkytnutie informdcie zo strany zalobkyne ako veritel'a o tom, Ze



zalovana v 1/ rade nesplhala samostatne poZiadavky na poskytnutie uveru, t. j. nemala dostatoénu
bonitu, predstavuje nekald obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 1, 2 ZOS, ktord je zakdzana. Dovolanie
odovodnujeme tym, ze tato otazka, t. j. ¢i v pripade spotrebitel'ského tiveru neposkytnutie informacie zo
strany veritela o tom, Ze zalovania v 1/ rade ako dlzni¢ka nespliiala samostatne poziadavky na
poskytnutie iveru, t. j. nemala dostato¢ni bonitu, predstavuje nekali obchodnu praktiku, nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena.

V tejto suvislosti tiez nie je mozné stihlasit’ s pravnym ndzorom odvolacieho sudu na str. 37 v bode 18,
ked’ odvolaci sud uviedol, Ze je pravne irelevantné, ¢i nam veritel’ bol pripadne schopny poskytnut’ aj
dalsie informacie v pripade nasho zaujmu a v akom rozsahu s poukazom na tom, ze my sme neziadali
dalsie informacie. V zmysle ust. § 7 ods. 1, 2 ZOS a § 11 ods. 1 ZOS bol veritel povinny nam
poskytnut’ vSetky relevantné informacie tak, aby si vo¢i nam splnil poziadavku odbornej starostlivosti a
informa¢nu povinnost. Dovolanie odovodiiujeme tym, ze otdzka, ¢i je veritel povinny poskytnat
diznikovi ako spotrebitelovi aj informécie nad ramec toho, Co spotrebitel pozaduje, pokial ide o
poskytnutie informacii v rozsahu zodpovedajicom poziadavke odbornej starostlivosti Zalobkyne ako
dodavatel’a sluzby a informacii, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel’a, ¢i vstipi do pravneho
vztahu s dodavatel'om, predstavuje otidzku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
rieSend. Spravny pravny nazor je taky, ze dodavatel je povinny poskytnut’ aj dalSie informacie, hoci ich
spotrebitel nepozaduje, pokial ide o poskytnutie informacii v rozsahu zodpovedajicom poziadavke
odbornej starostlivosti Zalobkyne ako dodéavatela sluzby a informacii, ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitel’a, ¢i vstupi do pravneho vztahu s dodavatelom.

V zmysle uvedeného mame za to, Zze zalobkyna bola povinna nadm poskytnat vSetky relevantné
informacie, ktoré mohli ovplyvnit’ nase rozhodnutie, ¢i vstipime do tiverového vztahu so zalobkytiou a
odvolaci std bol povinny sa zaoberat’ naSou argumentaciou uvedenou v odvolani, ked’ sme uviedli, je
povinnost'ou dodavatela informovat’ spotrebitela o povahe a vlastnostiach poskytovanej sluzby, pricom
my nielenze sme neboli dostato¢ne informovani, av§ak s ohladom na tvrdenia svedka C. sme ani
nemohli byt’ dostato¢ne informovani o povahe sluzby.

Nespravne je posudenie svedeckej vypovede svedka C. zo strany odvolacieho sudu, ked’ na str. 33
uviedol: ,,Prave menovany svedok totiz pred sidom vypovedal v suvislosti s poskytovanim uverov
zalobkynou len vo vSeobecnosti (v§eobecnej rovine) a z jeho vypovede nebolo mozné dospiet’ k zaveru
ze zalovanym 2/ a 3/ uviedol, ze uver ma splacat’ vylué¢ne Zalovana 1/. Mame za to, Ze pokial’ svedok
neuviedol, ze by v naSom uverom pripade alebo v nejakych inych pripadoch postupoval svedok C.
odli§ne, potom je absolitne nezrozumitelné, z akého dévodu nie je mozné vSeobecny postup svedka C.
ako pracovnika Zzalobkyne uplatnit’ akceptovat’ aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud tento svoj pravny
nazor ziadnym spdsobom neoddvodnuje. Spravne mal odvolaci sud svedecku vypoved svedka C.
ohl'adom jeho tzv. vSeobecnej praxe pri uzatvarani uverovych zmluv vyhodnotit’ v zmysle zasady
argumentum a maiori ad minus, t. j. od va¢$iecho k mensiemu, t. j. pokial’ nejaky skutkovy stav plati vo
vSeobecnosti, potom plati aj v jednotlivom pripade, resp. vychadzat z metddy dedukcie (zo
v§eobecnych zisteni odvodit’ jednotlivé zistenia). Dovolanie v tejto casti odovodiiujeme tym, ze otdzka,
¢ina svedecku vypoved tykajiicu sa v§eobecnej praxe dodavatel’a pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav
je mozné aplikovat’ vyklad v zmysle zasady argumentum a maiori ad minus, resp. vyklad formou
dedukcie a tymto postupom ustalit’” skutkové zistenia aj v jednotlivom pripade, nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. My mame za to, Ze spravny postup je taky, Ze je potrebné
posudit’ svedeckt vypoved svedka C. tak, Ze mé byt uplatnena zasada argumentum a maiori ad minus,
resp. vyklad formou dedukcie.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ plati: ,,Spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuji
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Hheprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.* Povinnosti, ktoré nam boli uverovou zmluvou
uloZené, vyrazne zhorsili naSe postavenie v na$ neprospech ako spotrebitela, ked’ sme mali za to, Ze my
budeme iba ruéitelia a nie dlznici. Odvolaci sid bol povinny aplikovat’ na vec § 53 ods. 1 OZ a posudit’
obsah zmluvy v zmysle tohto zakonného ustanovenia. Uverova zmluva pritom predstavuje vopred
pripravent zmluvu, kde boli doplnené len podpisy stran. Dokonca aj datum na tverovej zmluve bol
vopred vyplneny, pricom my sme obsah zmluvy nemohli ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dovolanie



odovodnujeme v tejto Casti tym, Ze otazka, ¢i ma byt zhorSenie postavenia ucastnikov spotrebitel'skej
zmluvy o tvere, ked’ tieto osoby namietaju, ze nemali byt uvedeni ako dlznici, posudzované podla § 53
ods. 1 OZ, nebola doteraz v rozhodovacej praxi odvolacicho stidu rieSend. My mame za to, ze na dant
situaciu sa ma aplikovat’ § 53 ods. 1 OZ.

Zo strany odvolacicho stdu doSlo k nespravnemu pravnemu postudeniu v tom smere, ze vyvodil
solidarnu pohladavku dlznikov bez toho, aby mal k tomu zakonny podklad. Podl'a § 513 OZ plati: ,,Ak je
dlznik zaviazany na rovnaké plnenie nickolkym veritelom, ktori su podla zdkona, podla rozhodnutia
sudu alebo podl'a zmluvy voci nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, mdze ktokol'vek z veritelov
ziadat’ celé¢ plnenie a dlznik je povinny sphit’ v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziada prvy.“
Solidarita veritelov teda musi byt dana bud’ zo zakona, rozhodnutim sudu alebo dohodou. Odvolaci sud
nepoukazuje na ziadne zakonné ustanovenie ani rozhodnutie stdu, ktoré by zakladalo solidaritu
jednotlivych dlznikov. V zmluve sa tieZz nenachadza Ziadne dojednanie, z ktorého by vyplyvalo, Ze
jednotlivy dlznici st opravneni z uveru spolo¢ne a nerozdielne. Vzhladom na postup pri zZiadosti o
¢erpanie uveru boli dlznici povinni postupovat’ spolo¢ne, ¢o vylucuje solidaritu dlznikov. Obdobne
Najvyssi sad CR v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/5138/2007 (C 8238) uviedol:

,Jeden z manzeli mize pozadovat po dluzniku zaplaceni celé penézni ¢astky, kterou mu pujéil spolu s
druhym manzelem za trvani manzelstvi, jedin¢ tehdy, jestlize bylo ve smlouvé o ptijcce sjednano, ze
manzelé jsou jako véfitelé opravnéni vici dluzniku spole¢né a nerozdilng, nebo jestlize ho druhy manzel
smlouvou o obstarani véci poveril, aby vymahal celou pohledavku vlastnim jménem.

V CL 1. Vyika a G&el averu, bod 1. zmluvy o tvere je uvedené nasledovné: ,Na zaklade tejto zmluvy sa
banka zavézuje poskytnut dlznikovi uver vo vyske 36.500 eur (slovami: tridsat’Sesttisic péat'sto eur)
(dalej len ,uver®) a dlznik sa zavézuje uver splatit’, zaplatit’ uroky a dalSie prisluSenstvo tveru, a to za
podmienok uvedenych nizsie.*

Citované zmluvné dojednanie neobsahuje ziadny daj o tom, ¢i ide o plnenie poskytnuté spolocne a
nerozdielne alebo podl'a nejakej miery podielov.

Dovolanie v tejto ¢asti odovodnujeme tym, Ze otdzka, ¢i zmluvné dojednanie podla ktorého sa banka
zavizuje poskytnut’ dlznikovi, ktory pojem zahfiia niekol’ko 0sob, bez uvedenia, Ze dlznik ako jednotlivi
veritelia st voc¢i banke opravneni spolo¢ne a nerozdielne, zaklada aktivnu solidaritu veritelov v zmysle §
513 OZ, aj s poukazom na skuto¢nost, Ze ide o zmluvu uzatvarant so spotrebitelmi, predstavuje otazku,
ktora doposial’ nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Spravny pravny nazor ma byt
taky, ze v pripade, ak ma byt zaloZena aktivna solidarita veritelov zmluvou v zmysle § 513 OZ, je
potrebné, aby bolo v zmluve vyslovne uvedené, ze ide o spolocné a nerozdielne opravnenie veritelov.
Dovolanie v tejto Casti odovodiiujeme tym, ze otdzka, ¢i samotny podpis pod v¢letiovacou klauzulou
tykajucej sa zahrnutia v§eobecnych obchodnych podmienok do zmluvného vzt'ahu so spotrebitelom
znamena sam o sebe splnenie povinnosti vo vztahu k obchodnym podmienkam a preukazuje, ze
spotrebitel’ bol informovany o obsahu v§eobecnych obchodnych podmienok, predstavuje otazku, ktora
doposial’ nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Spravny pravny nazor je ten, Ze
samotny podpis pod v¢leiovacou klauzulou neznamena splnenie si povinnosti vo vztahu k obchodnym
podmienkam a nepreukazuje, Ze spotrebitel bol informovany o obsahu vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zmluva o tvere bola vyhotovena pisomne, musia mat obligatérne
pisomnu formu aj zmeny a doplnenia takej zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok s
poukazom na § 40 ods. 2 OZ. V zmysle odbornej literatiry plati: ,,Pisomnad forma pravneho ukonu
predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie pisomnosti a jej podpis.* Dovolanie v
tejto Casti oddvodnujeme tiez tym, ze otazka, ¢i v pripade, Ze je Uverova zmluva uzatvorena so
spotrebitelom v pisomnej podobe, je mozné dophit’ obsah tverovej zmluvy zmluvnymi dojednaniami
uvedenymi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie st osobitne podpisané ucastnikmi
uverovej zmluvy, predstavuje otazku, ktord doposial’ nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. Spravny pravny nazor je ten, Zze v zmysle § 40 ods. 2 OZ je mozné pisomny pravny ukon, a teda
aj pisomnu uverovu zmluvu uzatvorentl so spotrebitelom doplnit’ alebo menit’ zmluvnymi dojednaniami
obsiahnutymi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach len za tej podmienky, Ze tieto su osobitne
podpisané ucastnikmi uverového vztahu.

7.2. S ohl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti navrhujeme, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sidu
v Trnave ¢. k. 10C0/6/2023 - 814 zo dna 29. 04. 2024 zrusil a vratil odvolaciemu stdu na dalSie



konanie a rozhodnutie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 2/, 3/ navrhol, aby dovolaci sid rozhodol v
zmysle dovolacieho navrhu zalobcu a aby dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

9. Co sa tyka podaného navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a v stulade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

11. V podanom dovolani dovolatelia uplatnili dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP, pricom vec prejednavajici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené
dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred procesnym
prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019,
4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolatelia v dovolani nastolili viacero pravnych otazok, dovolaci sud mal vSak za to, ze
rozhodujicu pravnu otazku, ktoru rieSil odvolaci stid a na ktorej aj zalozil svoje rozhodnutie je pravna
otdzka mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. pozadovat’ okamzité splatenie Gveru za splnenia zakonnych
podmienok.

15.1. Predmetnu dovolaciu otazku uz riesil dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.
novembra 2022, kde uviedol, Ze splatnost’ uverovej pohl'adavky Zalobkyne je dana (spotrebitelskou)
uverovou zmluvou, v ktorej si banka s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s oprdvnenim banky pre
pripad neuhradenia dlznikom splatné petiazné zavézky v termine, vyhlasit’ tiver za splatny.

15.2. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spoloény
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urc¢enu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak



neplati pre situaciu uvedenti v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik v¢as a riadne
nesphil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohladdvky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

15.3. Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tiverovej zmluve vopred stanovend, pricom splatnost’,
pripadné omeskanie a premlCanie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej
zo splatok, premlCacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo diia jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre
cely dlh plynat premlCacia doba odo dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislus$nej ¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej
Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ¢iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maji urciti vzajomnu suvislost' a v celku
predstavujii sthrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dila splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institutu premlcania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat' v konkrétnych pripadoch dékaznej
nidzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i¢astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys$s$icho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje prdvo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umoziioval odstivat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innostou veritel'a, ¢o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo moéze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druha Ob¢ianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dna, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

17. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ st¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze verite] v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc€asného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné (pozri Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, mj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

17.1. Z hladiska vzt'ahu medzi ,trojmesaénou dobou* a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diiova lehota moéze zacat’ plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.



17.2. Najvyssi sad zastava nazor, Ze 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovand eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit,,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektort so skorSich splatok.

18. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu uvedenej v bode 13. jeho rozhodnutia tykajici sa vyhldsenia mimoriadne;
splatnosti tveru, kedy veritel méze vyuzit' svoje pravo ziadat’ pred¢asné splatenie uveru, odvolaci sid sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (vid rozhodnutie NajvysSSiecho sudu sp. zn.
7Cdo/268/2020). Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP) a taktiez zrus$il suvisiace
uznesenie o trovach konania Okresného sudu Senica z 18. oktobra 2024 ¢. k. SI- 2C/216/2014 - 853.

19. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhladom na kon$tatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sudom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakol’ko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred odvolacim sidom, ktorému
sa vec vracia na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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