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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Jany Hullovej, v spore zalobcu Quality&Logistic
Industrial Services, s.r.0., so sidlom Klincova 37, Bratislava 821 08, ICO: 44 882 840, proti zalovanému
DEFI GROUP SAS, so sidlom 16 rue Denis papin, 772 90 Mitry - Mory, Franctzsko, ICO: 388354631,
o vydanie europskeho platobného rozkazu na zaplatenie 3 050,75 eur s prisluSenstvom, o urceni studu,
ktory spor prejedna a rozhodne podla § 38 CSP, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 95/Cb/97/2025 prejedna a rozhodne Mestsky sud
Bratislava I11.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) bol Mestskym sudom KoSice
predlozeny spis vedeny pod sp. zn. 95/Cb/97/2025 na rozhodnutie podla § 38 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. na ur¢enie, ktory sud
spor prejedna a rozhodne.

2. Mestsky sud Kosice uviedol, Ze v posudzovanej veci ide o obchodnopravny spor, ked’ze predmetom
navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu je petiazna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému,
ktora vznikla titulom neuhradenia odmeny za poskytnuté sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby
kontroly a logistiky v automobilovom priemysle na zaklade objednavky, uzavretej medzi podnikatelmi v
suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou. Ako vyplyva z ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu, miestom poskytnutia sluzby bol zdvod STELLANTIS, PCA Slovakia, s.r.o., so sidlom
Automobilova ulica 1, Trnava 917 01, Slovensko. Zalobca si poskytnuté sluzby vyuétoval faktirou,
vystavenou na zaklade objednavky, ktoru zalovany v lehote splatnosti neuhradil.

3. Mestsky sud KoSice aplikujic €L 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len
»hariadenie o EPR*) v spojeni s ¢L 80, ¢L 5 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 pism. b) druhej zaraZky Nariadenim



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,nariadenie Brusel I bis*) dospel k
zaveru, ze v danej je pravomoc slovenskych sudov dand, nakolko miesto poskytnutia sluzby bolo na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*). Mestsky sud KoSice okrem toho vzal na zretel’ ustanovenie
§ 22 pism. b) CSP, z ktorého vyvodil, Ze je na konanie v obchodnopravnych sporoch prislusny len pre
obvod Krajského sudu v KoSiciach. S cielom zistenia, ¢i v danom pripade ide o takyto spor mal
Mestsky sud KoSice za to, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia CSP o miestnej prislusnosti (§ 13 az §
21 CSP), a to aj bez namietky takejto prislusnosti a toho, aby $lo o vylu¢nu miestnu prislu§nost’ podla §
41 CSP, a nasledne tiez zistit' obvod toho-ktorého krajského stidu na zalozenie kauzalnej prislusnosti (§
22 CSP). Na tom zaklade Mestsky sud KoSice dospel k zaveru, Zze samotné podmienky na urcenie
miestnej prislu§nosti chybaji, resp. ich nie je mozné zistit’.

4. Mestsky sud KoSice poukézal v tejto suvislosti na rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpske;j
tinie (d’alej aj ,,SDEU"), a to napriklad Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 11. jula 2018 vo veci
Zurich Insurance plc a Metso Minerals Oy proti Abnormal Load Services (International) Ltd (C-88/17,
konkrétne body 23-24), ako aj Rozsudok Sudneho dvora ($tvrta komora) z 23. aprila 2009 vo veci
Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07, konkrétne body 24-
25), z ktorych podla nazoru Mestského sudu KoSice vyplyva, Ze miesto poskytnutia sluzby vykazuje
dostato¢n vézbu blizkosti so skutkovym stavom veci, a teda ze tak pravomoc sudu urcena podla
miesta poskytnutia sluzby, ako aj takto uréend prislusnost’ stidu spiia poZiadavky akcentované zo strany
SDEU, a to kritérium blizkosti a poziadavku predvidatelnosti. V predmetnej veci je podla Mestského
sudu Kosice tak prisluSnym stidom, ktory m4, s prihliadnutim na ¢l. 7 ods. 1 pism. b) druhej zarazky
nariadenia Brusel I bis, prdvomoc vec rozhodnut’, Okresny sud Trnava.

5. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 38
CSP presktimal vec a po zhodnoteni konkrétnych okolnosti predmetného sporu rozhodol, Ze spor
prejedna a rozhodne Mestsky sud Bratislava I1I.

6. Podla § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov SR, ale podmienky miestnej
prislusnosti chybaji alebo ich nemozno zistit, najvyssi sud urci, ktory sud spor prejedna a rozhodne.

7. Rozhodnutiu podla § 38 CSP obligatérne predchéddza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri do pravomoci
sudov SR. S prihliadnutim na ¢l 3 CSP je podla nazoru najvy$Sicho sudu pravomoc sudov SR dana
podrla &l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia &. 1215/2020/EU o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia 1896/2006/ES, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ked’ miestom poskytnutia sluzby kontroly a logistiky v
automobilovom priemysle bol zdvod STELLANTIS, PCA Slovakia, s.r.o., so sidlom Automobilova ulica
1, Trnava 917 01, Slovensko.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 nariadenia o EPR, na i¢ely uplatiovania tohto nariadenia sa pravomoc stdu urcuje
v sulade s prislusnymi pravidlami prava Spolo¢enstva, najmé s nariadenim (ES) ¢. 44/2001.

9. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach bolo zrusené a nahradené nariadenim Brusel I bis (¢L
80). Nariadenie Brusel I bis sa uplatituje (s vynimkou dvoch ¢lankov) od 10. januara 2015.

10. Podla ¢l 4 ods. 1 nariadenia Brusel I bis, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na tzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Stitne obCianstvo Zalujii na sudoch tohto
¢lenského Statu.

11. Podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia Brusel I bis osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno
zalovat’ na stdoch iného ¢lenského §tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto

kapitoly.

12. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 nariadenia Brusel I bis (druhého oddielu kapitoly II v sulade s cit. ¢L. 4 ods. 1)



osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat’ v inom ¢lenskom $tate:

a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom §tate, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

13. Podl'a ¢1. 63 ods. 1 nariadenia Brusel I bis na Gc¢ely tohto nariadenia ma obchodna spolo¢nost’ alebo
ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo;

b) ustredie alebo

¢) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.

14. KedZze zalovany je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom vo Francuzsku, ¢lenskom S$tate
Eurdpskej tnie, najvyssi std pri skimani pravomoci slovenskych sudov vychéadzal z ¢l. 7 ods. 1
nariadenia Brusel I bis, podla ktorého osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského §tatu mozno zalovat' v
inom c¢lenskom §tate (v predmetnom pripade v SR) v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Ak sa ucastnici nedohodli inak sa za miesto zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby povazuje pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa
podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut’. V predmetnej veci vychadzal sud zo spisu v danej
veci, sucastou ktorého je aj prilozeny navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, kde je ako
miesto poskytnutia sluzieb uvedeny zavod STELLANTIS, PCA Slovakia, s.r.0., so sidlom Automobilova
ulica 1, Trnava 917 01, Slovensko. Toto miesto plnenia mozno tiez vyvodit' z Reklama¢ného protokolu,
ktoré je v spise zalozeny ako priloha k navrhu o vydanie eurépskeho platobného rozkazu (¢. 1. 7), kde je
obdobne uvedené, ze zdkaznik (zalobca) Ziadal opravu na mieste Stellantis Trnava. V neposlednom rade
uvadza toto miesto ako miesto plnenia aj samotny Mestsky sud KoSice. Ked’Zze zmluva medzi zalobcom a
zalovanym nebola k navrhu o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu pripojend a nie je ani sucast'ou
sudneho spisu, najvyssi sud mohol vychadzat’ iba z vyssie uvedenych dokumentov Zurnalizovanych v
sudnom spise, podla ktorych sa miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, nachadza na
uzemi SR. Na tom zéklade mozno ustélit’, ze ide o spor, ktory patri do pravomoci sidov SR.

15. Podla €1. 29 ods. 1 nariadenia o EPR do 12. juna 2008 ¢lenské Staty oznamia Komisii:

a) ktoré sudy maju pravomoc vydat’ eurdpsky platobny rozkaz,

b) prieskumné konanie a prislusné sudy na Gcéely uplatiiovania ¢lanku 20,

¢) komunikacné prostriedky, ktoré st prijatelné na ucely eurdépskeho konania o platobnom rozkaze a st
dostupné sudom,

d) jazyky prijatelné podla ¢lanku 21 ods. 2 pism. b).

Clenské §taty oznamuju Komisii akékol'vek d’aliie zmeny tychto informécii.

Podla ods. 2 cit. ¢lanku Komisia uverejni informacie ozniamené v sulade s odsekom 1 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie a akymikol'vek inymi vhodnymi prostriedkami.

16. Dia 31. maja 2023 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené oznamenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 19. maja 2023 ¢. 15512/2023/82 o vyhlaseni Slovenskej republiky
k ¢lanku 29 nariadenia ¢. 1896/2006. Z jeho obsahu vyplyva, ze Slovenska republika oznamila Komisii
informécie podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia o EPR. Oznamenie pritom okrem iného vykonala aj k
pism. a) ¢l 29 ods. 1 nariadenia o EPR, t. j. poskytla informaciu o tom, ktoré sudy maji pravomoc
vydat’ eur6psky platobny rozkaz. Oznamenie k ¢l. 29 ods. 1 pism. a) nariadenia o EPR znie nasledovne:
V zmysle § 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok®) su prislu§nymi sidmi na vydanie eurépskeho platobného rozkazu okresné sudy. Pre obvod

Mestského sudu Bratislava IV je miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

17. Podla § 12 ods. 1 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zakon



neustanovuje inak. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia je, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej
inStancii pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky stid Bratislava IV.

18. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

19. Podla § 15 ods. 2 CSP vSeobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode
je v SR umiestnena organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

20. Podl'a § 16 CSP ak vSeobecny sud nemozno urcit’ podla § 14 a § 15, je vSeobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzicka osoba alebo pravnicka osoba v SR poslednt adresu trvalého pobytu alebo
adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny sud, v ktorého obvode ma majetok.

21. Najvyssi sud na zéklade uvedeného ustalil, Ze niet pochyb o tom, ze pra&vomoc slovenskych sudov je
dana, a to miestom zmluvného plnenia. AvSak, nakolko je zalovany zahrani¢énou obchodnou
spolo¢nostou so sidlom vo Francuzsku, pricom v SR nepodnika prostrednictvom tu umiestnenej
organizac¢nej zlozky a zo spisu nevyplyva, Zze by tu mal nejaky majetok (§ 15 ods. 2 v spojeni s § 16
CSP) a zaroven sa nejednd o ziadny z pripadov osobitnej (§ 19 CSP) ani vylunej (§ 20 CSP) miestnej
prislusnosti stidu, najvyssi sud sa stotoznil s nazorom Mestského sudu KoSice, Ze podmienky miestnej
prislusnosti chybaji, resp. tieto nemozno z navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zistit.

22. V suvislosti s povahou sporu sa najvy$$i sud stotoznil s nazorom Mestského sudu KoSice o
obchodnopravnom charaktere predmetného sporu, vzhl'adom na to, Ze sa jedna o obchodnopravny spor,
ked’ze predmetom konania je zaplatenie pefiaznej pohl'adavky, ktord vznikla titulom neuhradenia odmeny
za poskytnuté sluzby medzi podnikatel'mi v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, u ktorého mozno
rozumne predpokladat’, Ze uz pri jeho vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov).

23. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze s splnené podmienky na rozhodnutie o prislusnosti podla § 38
CSP, nakolko predmetny spor patri do pravomoci sudov SR a zaroven, vzhladom na skuto¢nost, ze
zalovanou je pravnicka osoba so sidlom vo Franctzsku, podmienky miestnej prislu§nosti chybaju.

24, Podla ¢l 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

25. Pri urceni sudu, ktory spor prejednd a rozhodne, vychadzal najvy$s§i stid, s prihliadnutim na zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania zakotvenu v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, zo skuto¢nosti, Ze
sidlo Zalobcu, ako jedinej strany sporu so sidlom na uzemi SR, je v okrese Bratislava II, v obvode
Krajského sudu v Bratislave (§ 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o sidlach a obvodoch stidov*), pre ktory je v pripade obchodnopravnych
sporov v zmysle § 22 pism. a) CSP stanovena prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava III.

26. Najvys$si sid ma za potrebné uviest’, ze ako kritérium pre rozhodnutie v zmysle § 38 CSP zvazoval
aj miesto poskytnutia sluzby, ktoré je na uzemi SR, v meste Trnava, a to tak, ako to navrhoval aj
Mestsky sud Kosice.

27. Ako najvy$si sud s poukazom na vysSie uvedené relevantné clanky nariadenia Brusel I bis a
nariadenia o EPR uz vyssie uviedol, tieto davaji pri rozhodovani o tom, ktory std spor prejedna a
rozhodne odpoved’ vylu¢ne, ¢o do urcenia pravomoci stdu, resp. sidov SR. Samé o sebe tak neurcuju,
ktory konkrétny std v ramci vnutrostatneho usporiadania sudnictva bude prisluSny na prejednanie a
rozhodnutie vo veci. Pri urceni prislu$ného sudu je potrebné vychadzat’ z ustanoveni CSP o vecnej,
resp. miestnej a kauzalnej prislusnosti.



28. V danom ohl'ade Mestsky sud Kosice poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ SDEU. Najvyssi std v
danom ohl'ade konstatuje, Ze rozhodnutie SDEU vo veci C-88/17 sa tykalo zaplatenia néhrady $kody za
stratu nakladu pocCas jeho prepravy a polozend prejudicalna otazka smerovala k ureniu miesta
poskytnutia sluzby, ked’ ide o vec tykajicu sa zmluvy o preprave tovaru medzi ¢lenskymi §tatmi a tovar
sa prepravuje vo viacerych etapach, pri ktorych sa pozivaji rézne dopravné prostriedky. Druhé z
uvadzanych rozhodnuti SDEU vo veci C -533/07 sa tykalo plnenia zmluvy spoéivajiceho v uvadzani
videonahravky koncertu na trh na zdklade plnenia zmluvy a tiez vykonavaného uvedeného mimo
akéhokol'vek zmluvného ramca. V danej veci boli polozené prejudicialne otazky, ktoré sa tykali vylu¢ne
urcenia miesta poskytovania sluzieb pre ucely urcenia medzinarodnej pravomoci. Najvyssi sud vSak
reSpektujiuc ustalent judikataru SDEU v tejto stvislosti zdoraziiuje, e rozhodnutia, na ktoré poukazal
Mestsky sud KoSice sa jednak tykaji skutkovo odli§nych situacii a ich zavery smerujuo k uréeniu
medzinarodnej pravomoci a s tym spojenému vykladu ustanoveni nariadenia Brusel I bis. Zavery, ktoré z
tychto rozhodnuti vyvodzuje Mestsky sud KoSice tak na predmetni vec nemozno aplikovat. Tieto
zavery nemozno bez d’alSicho prenasat’ na otazku vnutros§tatnej vecnej, miestnej ¢i kauzalnej prishusnosti,
ktorych uréenie zostava v plnej kompetencii vnutrostatnej pravnej tpravy toho-ktorého Clenského $tatu,
v tomto pripade SR.

29. V neposlednom rade najvys$si sud uvadza, ze vysledkom rozhodnutia o urCeni sudu, ktory
predmetntl vec prejednd a rozhodne na zaklade miesta poskytnutia sluzby v meste Trnava, ktorym by, s
prihliadnutim na ustanovenie § 22 pism. g) CSP a § 3 ods. 7 zakona o sidlach a obvodoch sudov, bola
zaloZena prislu§nost’ Okresného stidu Trnava ako stdu, v ktorého obvode sa nenachadza sidlo ani jedne;j
7o stran sporu, ¢o by bolo v kone¢nom désledku v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania. Kritérium miesta poskytnutia sluzby tak mozno pouzit’ na ur¢enie pravomoci sudu v danej veci
konat’ a rozhodnut, avsak toto kritérium nie je (nevyhnutne) pouzitelné na urcenie prislusného sudu v
ramci vnutrostatneho usporiadania sudnictva.

30. Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych stidov v danej veci a zaroven s ohl'adom
na chybajuce podmienky miestnej prislusnosti (§ 38 CSP), najvyssi sud po zvazeni vsetkych okolnosti
dospel k zaveru, Ze rozumnému usporiadaniu veci v sulade so zdsadami hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti civilného sporového konania, sa javi ako najvhodnejSie uréit’ na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu Mestsky std Bratislava 11, ktory je vecne prislusny na konanie o navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu a zaroven kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch
pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP, § 2 ods. 2, § 3 ods. 2 pism. a) zak. o
sidlach a obvodoch sudov), v ktorého obvode ma sidlo zalobca, ako jedina strana sporu so sidlom na
uzemi SR.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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