Najvyssi sad 3 Cdo 320/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. N. S., byvajuceho
v D., zastipeného JUDr. P. E., advokitom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Ing. M. K.,
byvajucej v B., zastiipenej JUDr. M. P., advokatom so sidlom v B., 2/ D. S., byvajicemu v B.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti a o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 59/1990, na dovolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 28. méja 2009, sp. zn. 6 Co 96/2008 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. méja 2009, sp. zn. 6 Co 96/2008

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom (v poradi tretim) z 19. mdaja 2005, ck.
9 C 59/1990-335 v spojeni s uznesenim z 11. maja 2006, ¢.k. 9 C 59/1990-363 zamietol
zalobu o urcenie, ze zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti parc. ¢. X. — zahrady vo vymere X.
m?, parc. €. X. — ostatné plochy vo vymere X. m?, parc. €. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m?, parc. ¢. X. — zdhrady vo vymere X. m?, zapisanych na LV &. X., k.. S. (d’alej
len ,,nehnutelnosti*), a o vypratanie nehnutelnosti Zalovanymi. Zalobcu zaviazal nahradit
zalovanej 1/ trovy konania vo vyske 21.329,- Sk, zalovanému 2/ ndhradu trov konania
nepriznal. Vec posudil podl'a Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 1. januéara 1992.
Prejudicidlne sa zaoberal otazkou platnosti kipnej zmluvy z 20. jina 1985, ktorou pravna
predchodkyna Zalobcu previedla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na zalovanych. Vyslovil,
ze ak pravna predchodkyna zalobcu konala pri uzavreti zmluvy v omyle vyvolanou Zalovanou
1/ (§ 49 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), mala pravo od zmluvy odstipit’ pre jej relativnu
neplatnost’ v trojrocnej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), ktora uplynula
20. juna 1988. Kedze tak urobila az 17. februdra 1989, a zalovand 1/ uplatnila nadmietku

premlcania, zmluva sa povazuje za platni; zalobe preto nemozno vyhoviet. O trovach
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konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze zalovany 2/ si ich

nahradu neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. méja 2009, sp. zn.
6 Co 96/2008 rozsudok stidu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil. Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze kupna zmluva je
absolutne neplatné pre nedostatok vaznosti vole jeho pravnej predchodkyne; v konani sa totiz
preukdzal jej zdmer nehnutel’nosti predat. Ak pri uzavreti zmluvy konala v omyle tykajicom
sa 0s0b kupujucich (konkrétne zalovanej 1/), mohla od zmluvy odstupit’ z dévodov a v lehote
uvedenych v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia. Neplatnost’ zmluvy nesposobuje ani
skutocnost, Ze je v nej nespravne uvedené krstné meno pravnej predchodkyne Zalobcu,
nakol’ko z ostatnych udajov a z vykladu obsahu zmluvy (§ 35 Ob¢ianskeho zdkonnika) mozno
jej identitu presne urc¢it. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal, Ze
odvolaci sud nerozhodol o jeho navrhu na zmenu Zalovaného v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.,
ktory predniesol na pojednavani 19. februdra 2009. Aj ked’ v zapisnici z pojedndvania je
(nespravne) uvedené, ze ide o ndvrh na zdmenu ucastnika, (ktord v odvolacom konani nie je
pripustnd,) z obsahu zdznamu mozno vyvodit, Ze v skuto¢nosti sa navrhuje zmena; odvolaci
sud bol preto povinny o nej rozhodnut’. Odvolaci sud pochybil aj pri vyhotoveni uznesenia zo
7. jala 2008, ktorym zamietol ndvrh Zalobcu na prerusenie konania, ked’ v pouceni nespravne
uviedol, Ze uznesenie nemozno napadnit’ odvolanim. Ked'Ze uznesenie o prerusSeni konania
nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, odvolanie proti nemu je vzdy
pripustné. Uvedenymi postupmi odvolacicho sudu bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces a bola mu odnatd moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Okrem toho je rozsudok odvolaciecho sudu nepreskimatelny aspo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢o zaklad4 i vady konania podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
Z tychto dovodov ziadal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru Zalovanej 1/ k vyskytu Zalobcom namietanych vad v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. v konani nedoslo. Je pravda, Ze zalobca na pojednavani 19. februara 2009
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navrhol zmenu Zalovaného, tento svoj navrh vSak na nasledujicom pojednavani 25. maja
2009 zmenil v tom zmysle, ze navrhuje pristapenie d’alSicho Zalovaného do konania, o ktorom
navrhu odvolaci sid vzapiti rozhodol. Pokial’ ide o uznesenie zo 7. jula 2008, ktorym
odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a nepripustil vo¢i nemu odvolanie,
postupoval spravne, nakolko navrh na preruSenie konania bol podany az v priebehu
odvolacieho konania, kedy odvolaci sid rozhodoval v druhom stupni, priCom ustanovenie
§ 201 O.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia nepriptsta. Zalovana 1/ sa tiez
vyjadrila k namietanym vadam podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Dovolanie navrhla

,,zamietnut™,

Zalovany 2/ vyslovil s obsahom dovolania sithlas a navrhol, aby dovolaci sud ,,zrusil

rozhodnutie odvolacieho sudu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. V danom pripade dovolanie
smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ziadneho zuvedenych rozsudkov, preto

pripustnost’ dovolania nemozno z tychto ustanoveni vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta

O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost rozhodnutia,
sktimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces a odnatie mozZnosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existenciu uvedenych vad vidi v postupe
odvolacieho sudu, ktory nerozhodol o jeho navrhu na zmenu Zzalovaného a nespravne ho
poucil o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym zamietol jeho navrh na prerusenie

konania.

Procesna vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava
G¢astnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod). Dochadza
k nej vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom, okrem iného i pravo predniest (doplnit) svoje navrhy.

Tomu zodpoveda povinnost’ sudu o tychto navrhoch rozhodnut’.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu v priebehu odvolacieho konania
na pojednavani 19. februara 2009 navrhol zmenu tGc¢astnika konania (teda ukon v zmysle § 92
ods. 2 O.s.p.) na strane Zalovanych. Aj ked’ sa v zapisnici z pojednavania (¢.1. 466 spisu)
uvadza, Ze ide o navrh na ,,zdmenu* (teda ukon v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p.), ide zjavne
o nespravnost, nakol’ko navrh je odovodneny tym, ze ,,vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti
sa totiz stal T. R. W., ktory ju mal vraj kupit*, ktord skutoCnost zodpovedd pravnej
skuto€nosti ako ju ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p., upravujice zmenu v osobe
ucastnika konania. O uvedenom navrhu odvolaci sid nerozhodol ani na pojednavani
19. februara 2009, ani neskor, anevysporiadal sa snim ani v kone¢nom rozhodnuti —
v rozsudku z 28. maja 2009 (¢.1. 466 az 570 spisu). Na pojedndvani 28. maja 2009 (nie
25. maja 2009, ako tvrdi zalovana 1/) odvolaci sud sice vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil
»pristipenie W. T. do konania® (¢.1. 565 spisu), tymto uznesenim vSak rozhodol len o navrhu
zalobcu vzmysle § 92 ods. 1 O.s.p., doruenom sudu az 19. méja 2009 anasledne
prednesenom na pojednavani. Nemozno pritom suhlasit’ s ndmietkou zalovanej 1/, ze zalobca
navrhom na pristupenie d’alSicho zalovaného do konania zmenil svoj predchadzajici navrh na
zmenu zalovanych, pretoZe takyto zaver nema oporu v spise. Oba nadvrhy bolo potrebné
posudit’ samostatne, aj o nich samostatne rozhodnut. Rozhodnuté vSak bolo len o v poradi

druhom navrhu.

Nerozhodnutim o navrhu Zalobcu z 19. februara 2009 na zmenu Zalovanych v zmysle
§ 92 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolanie zalobcu je teda nielen pripustné, ale zistend vada konania je stic¢asne dévodom, pre
ktory musi dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusit (§ 243b O.s.p.), pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt

povaZované za spravne.

Pokial’ dovolatel' vidi existenciu uvedenej vady iv tom, Ze odvolaci std nepripustil
odvolanie proti uzneseniu, ktorym zamietol jeho ndvrh na prerusenie konania, je jeho
namietka nedévodna. Rozhodnutie krajského sudu o (ne)preruseni konania nie je rozhodnutim
krajského sudu ako stidu prvého stupna, ale rozhodnutim odvolacieho stdu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné. Preto bolo poucenie o nepripustnosti odvolania proti dotknutému
uzneseniu spravne. Rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 36/2003, na ktoré dovolatel' v tejto suvislosti poukazuje sa tyka pripadov, kedy

o preruSeni konania rozhodoval v prvom stupni okresny sud.
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Ostatnymi namietkami dovolatela tykajucimi sa vad konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. sa dovolaci sud vzhl'adom na dovod, pre ktory doslo k zruseniu rozsudku

odvolacieho sudu, nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia znovu o trovach pdvodného

1 dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



