Najvyssi sud 3 Sz£98/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. S., s.r.o0., A., zastipeny
advokatkou: JUDr. 1. P., J., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Mierova €. 23, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16092/2006-2
zo dia 02.01.2007 aoodvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline

¢.k. 215/31/2007-76 zo dna 08.07.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi siad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 21S/31/2007-76 zo dina 08.07.2008 zruSuje a vec vracia suduprvého stupia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&k. 21S8/31/2007-76 zo dia 08.07.2008 zamietol
zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16092/2006-2 zo dna
02.01.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tiradu v Ziline — dodato&ny platobny vymer
¢. 48927/2005-6065 zo dna 27.12.2005, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 12
ods. 2 pism., b/, § 13 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja
v zneni neskorsich predpisov a pri aplikécii § 6 ods. 1 pism. f/ bod 2 citovanej pravnej normy
urcil Zalobcovi ku diiu 01.07.2004 a 02.07.2004 vznik daifiovej povinnosti a vycislil danova
povinnost’ oproti danovému priznaniu vo vyske 50 076,-- Sk a 49 764,-- Sk titulom dane

z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie jul 2004.
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Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze zvykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze Zzalobcovi vznikla danovd povinnost podla § 12 ods. 2 pism. b/
zak.C. 98/2004 Z.z. vo vyske nezaplatenej dane podla § 6 ods. 1 pism. f/ bod 1
zak.C. 98/2004 Z.z. tak, ako ju urcil a vyrubil prvostupiiovy spravny organ a preto Zalobu
ako nedovodnu zamietol. Tvrdenia Zalobcu, ze predmetnu dan mal predplatenti, vyhodnotil
ako ucelova obranu, pretoZze podla prvostupiiového sidu je v rozpore s konanim Zalobcu,
rovnako aj s obsahom listinnych dokazov, ktoré produkoval. Pretoze zalobca si ku diiu vzniku
danovej povinnosti tuto nesplnil, nepreukazal, Zze povinnost’ zaplatit' dan, ktorda mu bola

vyrubena preskimavanym dodato¢nym platobnym vymerom, zanikla.

Zalobny doévod o existencii rozporu medzi zivermi spravneho organu a stavom
skladovych zasob mineralneho oleja, na zédklade ktorého by bolo mozné zistit’ prijem a vydaj
minerdlneho oleja na rézne ucely, povazoval prvostupnovy sad za nekonkrétny,
pretoze Zalobca nenavrhol, akym sposobom by chcel preukazat’ tvrdenia, ze dail za predmetny
mineralny olej bola uz vopred zaplatena, resp. predplatena. Zalobca v spravnom konani
ani v podanej Zalobe nevymedzil skuto¢nosti, ktorymi by chcel preukazat’ dévodnost’ svojich

tvrdeni teda, ze danovu povinnost’ mal splnenu.

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajic, Ze sa nestotoziuje
so zavermi, ktoré uviedol Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku, pretoze skuto¢nost,
ze Zalobca mal dan predplatent vyplynula uz aj zo samotného protokolu o danovej kontrole
zo dia 21.11.2005, ale aj z danovych priznani, ktoré podal Zalobca v priebehu mesiaca
jul 2004, ako aj zredlnych platieb spotrebnej dane. Pokial’ krajsky siid nemal k dispozicii
danové priznania a doklady o zaplateni spotrebnej dane, uvedené nemoéze klast' za vinu

zalobcovi.

V odvolani Zalobca d’alej uviedol, Ze pojednévanie ur¢ené na dent 08.07.2008 ziadala
pravna zastupkyna Zzalobcu odrocit’ z dovodu zaplatenia dlhodobo pldnovanej dovolenky
v zahrani¢i. Napriek tomu Krajsky sud v Ziline pojednaval v nepritomnosti Zalobcu

a jeho pravnej zastupkyne. Rozsudkom zo dia 08.07.2008 krajsky sud zamietol.
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S poukazom na uvedené navrhol zalobca NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby zrusSil rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/OSP a vec vratil

podla § 221 ods. 3 OSP studu prvého stupiia na d’alsie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany uvadzajuc, ze dodanim
mineralneho oleja, preukazatelne prepraveného a zapisaného v skladovej evidencii
na energetické icely, na ucel pohonnej latky, zalobca naplnil skutkovu podstatu obsiahnuta
v § 12 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 98/2004 Z.z. Dalej konstatoval, Ze zdafiovacim obdobim Zalobcu
nie je kalendarny mesiac, ale podla § 14 ods. 3 vspojeni s § 12 ods. 2 pism. b/
zék.C. 98/2004 Z.z. bol zalobca povinny podat’ colnému tradu danové priznanie najneskor
do 3 pracovnych dni nasledujicich po vzniku danovej povinnosti avrovnakej lehote
aj zaplatit' dan, pretoze zalobca nie je danovym subjektom uvedenym v § 14 ods. 2
zak.c. 98/2004 Z.z., ktory by bol opravneny podavat dafiové priznanie za konkrétny
kalendarny mesiac. Podl'a zalovaného minerdlny olej deklarovany a zapisany v skladovej
evidencii na energetické ucely, mohol Zalobca po podani nulového danového priznania
a Cestn¢ho prehlasenia o jeho pouZiti na energetické ucely, pouzit’ len na deklarovany ucel.
Pokial’ zalobca néasledne zmenil ucel pouzitia minerdlneho oleja, vznikla mu aj nova danova
povinnost’ podat’ danové priznanie v lehote najneskor do 3 pracovnych dni od vzniku danove;j

povinnosti a v rovnakej lehote povinnost’ aj zaplatit’ dan.

Zalovany povazuje za jednoznaéne preukdzané, ze zalobca dodal mineralny olej
preukazatel'ne prepraveny a zapisany v skladovej evidencii na energetické ucely, na ucely
pohonnej latky. Z tohto dovodu colné organy postupovali v stulade so vSeobecne zaviaznymi
predpismi, ked’ Zalobcovi vyrubili spotrebnt daii z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie

jul 2004 vo vyske 99 840,-- Sk.

S poukazom na uvedené, ked'Zze zalovany povazuje preskimavané rozhodnutia
za vychéadzajice =z dostatocne zisteného skutkového stavu a preskimatelné, navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/31/2007-76 zo dna 08.07.2008 ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom

v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné
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a preto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusit’ podla § 221 ods. 1

pism. f/ OSP a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z pripojen¢ho sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky sad upravou zo dna
17.03.2008 stanovil termin pojednavania na deni 08.07.2008 o 10.15 hod. Predvolanie bolo
dorucené¢ zalobcovi dna 08.04.2008 a pravne] zastupkyni Zalobcu dina 04.04.2008. Dna
12.05.2008 JUDr. I. P., pravna zastupkyna Zalobcu, pisomne ozndmila prvostupiovému stdu,
ze 7iada o ospravedlnenie jej net€asti ako pravnej zastupkyne Zalobcu na nariadenom termine
pojednavania a to z dovodu, ze v termine od 27. juna 2008 do 11. jala 2008 ma dlhodobo
naplanovanu at.¢. uz =zaplateni dovolenku v zahrani¢i. Vzhl'adom na uvedené ziada
o ospravedlnenie jej netcasti na pojednavani, o ospravedlnenie Zalobcu z doévodu, Ze trva na
jej osobnej ucasti na pojednavani a zaroven ziada o zmenu terminu pojedndvania na iny
termin, prip. o odroCenie pojednavania. Prilohu uvedeného podania tvorila Zmluva
o obstarani zajazdu zo dna 24.01.2008 suvedenim terminu dovolenky pravnej zastupkyne

zalobcu s rodinou.

Krajsky sud v Ziline dia 08.07.2008 na pojednavani vec prejednal a vo veci rozhodol,
na ospravedlnenie a ziadost' o odrocenie resp. o stanovenie nového terminu pojednavania
neprihliadol. V zapisnici o pojednavani zo dia 08.07.2008, ani v napadnutom rozsudku svoj

postup nezddvodnil.

Podla § 250g ods. 2 OSP, ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit.

Podla § 101 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP) sud pokracuje v konani,
aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z dolezit¢tho dovodu o odrocCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti

takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj povinnost' vSeobecného sudu poskytovat ucastnikom konania
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom

zabezpec€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov. Samotné siidne konanie musi
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byt zarukou zdkonnosti. Uvedeny postup stidov zahfia aj pravo ucastnikov konania na pristup

k sudu, teda aj pravo zucastnit’ sa sidneho pojednavania a to v rozsahu, ktory stanovuje OSP.

,»D0 obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, zZe k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stuladne interpretovand, platnd a i€¢innd pravna

tprava.© (IV. US 77/02. Nalez z 27. novembra 2002).

V tomto pripade pravna zastupkyna zalobcu podala ziadost’ o ospravedlnenie z Gcasti
na pojedndvani azarovenn ziadost o odroCenie stanoveného terminu pojedndvania
resp. stanovenie zmeny terminu pojednavania vo veci z dovodu, ze v Case, ked’ jej bolo
doruCené predvolanie na termin pojedndvania (dna 04.04.2008) mala uz takmer dva
a pol mesiaca zaplatenti planovant zahrani¢nu dovolenku s rodinou v obdobi od 27.06.2008
do 11.07.2008, podl'a predlozenej zmluvy s CK zo dna 24.01.2008, teda ma planovany pobyt
v zahrani€i, aj v ¢ase stanovené¢ho terminu pojednavania krajskym sudom dna 08.07.2008.
Dalej zastupkyfia Zalobcu vo svojej Ziadosti uviedla, Ze Zalobca trva na jej osobnej ucasti

na pojednavani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré poziadala pravna zastupkyna
zalobcu o odrocenie stanoveného terminu pojedndvania vo svojej Ziadosti zo diia 29.04.2008,
dorucenej sudu dna 12.05.2008, je potrebné v tomto pripade vyhodnotit ako déleZité
z tychto dovodov:

1. v deii dorucenia predvolania (04.04.2008) na termin stanoveny prvostupniovym sudom

dria 08.07.2008, mala pravna zdastupkyviia uf objednanii a zaplatenu dlhodobo

planovanu zahrani¢nu dovolenku so svojou rodinou a to podla predlozenej Zmluvy

o obstarani zdjazdu ¢. 801 488 zo dna 24.01.2008, minimdlne dva a pol mesiaca.

2. uvedeny dovod oznamila pravna zastupkyiia Zalobcu konajucemu sudu vcias,

pisomne uz dinia 12.05.2008 t.j. 56 dni pred stanovenym terminom pojedndavania,

3. v zZiadosti o odrocenie zaroven pravna zastupkyna Zalobcu oznamila konajucemu sudu,

ze Zalobca trva na osobnej ucasti pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani,
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S poukazom na uvedené skutocnosti dospel sendt odvolaciecho sudu k zaveru,
7e vtomto pripade je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k 218/31/2007-76 zo dna 08.07.2008 zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ked’Ze dovody
na odrocenie, ktoré s obsiahnuté v ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna 29.04.2008,

bolo potrebné povazovat za dovedy doleZité (§ 101 ods. 2 OSP) na odrocenie stanoveného

terminu pojednavania. Prvostupiiovy sud stupen dolezitosti posudzovanych dovodov
na odro¢enie pojednavania nevyhodnotil (zrejme postupujuc len podla § 250g ods. 2 OSP),
vec v stanovenom termine prejednal aaj rozhodol, ¢im podla nazoru NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, postupom krajského studu vznikla takd vada konania, ktord ma

za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti vo veci

podla § 224 ods. 3 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



