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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci zalobkyne V.P., s.r.o. v likvidacii, so sidlom v S., ICO : X., proti Zalovanej
V.Z.P.,as., B, ICO: X, o zaplatenie 269 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp.zn. 24 C 83/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2006, sp.zn. 8 Co 291/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. maja 2005, ¢.k. 24 C 83/2005-23, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 269 000 Sk s prisluSenstvom, z dovodu, Ze
dia 10.1.2002 uzavrela ako postupnik Zmluvu o postipeni pohladavky ¢. X. s postupcom
S., spol. s r.0. so sidlom v M., predmetom ktorej bola faktira postupcu ¢. X. na sumu
269 000 Sk, splatna 3.2.2002, ktora evidoval ako pohladdvku proti Zalovanej. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Mal preukézané, Zze v danom pripade, vychadzajic z ¢lanku
II, bodu 2 pism.c/ Zmluvy o postapeni pohl'adavky, sa postupca zaviazal, ze ak prijme po
ucinnosti zmluvy uhrady z postipenych pohl'addvok od svojho dlznika, poukaze ich na ucet

postupnika. Zalovanu istinu zaplatila pévodnému veritelovi, ktory plnenie prijal a v
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zmysle svojho zmluvného zavizku voci postupnikovi, mal plnenie tomuto v lehote troch dni
poukdzat. Postupca svojim konanim nedodrzal zmluvne dohodnuté podmienky a bez

pravneho titulu si ponechal plnenie zalovane;.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. oktdbra 2006
sp.zn. 8 Co 291/05 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalovani zaviazal zaplatit’
zalobkyni 269 000 Sk s uUrokom z omeSkania 12 % z istiny od 4.2.2002 do zaplatenia,
do troch dni. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. NepovaZzoval za spravny pravny
nazor sudu prvého stupna, ktory navrh zamietol s ohl'adom na ¢l. I ods. 2 pism.c/ zmluvy
o postupeni pohladavky. Uviedol, ze v predmetnej veci Zalovand plnila postupenu
pohladavku pdvodnému veritelovi po tom, ako jej Zalobkyna ozndmila postipenie
pohladavky. Z obsahu spisu ani z obrany zalovanej nevyplynulo, Ze postipenie spornej
pohladavky jej nebolo preukdzané zo strany zalobkyne skor, ako plnila pdvodnému
veritelovi. Samotna zmluva o postipeni pohladavky zavédzovala len jej zmluvné strany,
postupcu a postupnika, prava a povinnosti z nej nenadobudali iné osoby, ani dlznik postipene;]
pohladavky. Preto pre pripad, ak sa v zmluve o postipeni pohladévky postupca zaviazal
na postup, ktory pravna Uprava v suvislosti s tymto inStitaitom nepredpokladd (v danom
pripade zavizok postupcu poukazat’ pohladavky postupnikovi, prijaté po ucinnosti zmluvy
¢l. II ods. 2 pism.c/ zmluvy, nebolo mozné posudzovat’ ako dojednanie v zmysle § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), existujuce dojednanie medzi postupcom a postupnikom nemalo
ziaden vztah k pravnej pozicii dlznika postipenej pohladdvky a ni¢ nemenilo na jeho
povinnosti plnit’ postupent pohladavku (v€as oznamené alebo preukdzané postipenie)
postupnikovi. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala 15. januara 2007 dovolanie Zzalovana
s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. z dovodu, ze
rozhodnutie druhostupiiového stdu spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Ziadala, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Ona omylom poukazala Zalovanu istinu pévodnému veritelovi — postupcovi, ktory
plnenie prijal a tym sa bezddévodne obohatil. V zmysle zmluvného ustanovenia bol povinny
toto plnenie v lehote 3 dni poukazat’ zalobkyni, ¢o neurobil. Postupca svojim konanim porusil
dohodnuté podmienky a peiiazné plnenie, ktoré prijal od Zalovanej, si ponechal bez pravneho

titulu. Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze pohladavku uz uhradila postupcovi a poziadala
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zalobkynu, aby v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok si predmetnt ¢iastku vymahala
od neho, ked’ze postupca bol povinny takéto plnenie vratit’ do 3 dni. Poukazala aj na § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych

zadujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovana jej prisidenu pohladavku uhradila,

a preto nebol dany dévod na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as t¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007, podla ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720 zdkona ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,,
dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zédkon

pripustal.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
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O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespradvne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Podl'a § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez
stihlasu dlZnika postapit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohl'addvkou prechddza aj

jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Postapenie pohl'adavky (cesia) spociva v tom, Ze na zédklade zmluvy uzavretej medzi
doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postipi povodny veritel' svoju pohladavku proti dlznikovi (cesus) novému veritel'ovi, a to

bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritelom.

Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postipenie pohladdvky je povinny

postupca bez zbytocného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postipenie pohl'adavky nie je



5 5 Cdo 140/2007

oznamené dlznikovi alebo pokial’ postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze,

zbavi sa dlznik zavizku plnenim postupcovi.

Ozndmenim alebo preukdzanim postiipenia vznikna pravne G¢inky postipenia aj voci
dlznikovi a jeho povinnost’ plnit novému veritelovi. Ak napriek tomu plni povodnému

veritel'ovi, k splneniu dlhu nedochadza.

V predmetnej veci zalobkyna ako postupnik diia 10.1.2002 uzavrela Zmluvu
o postiupeni pohladavky ¢. X. s postupcom S. spol. sr.0., C., predmetom postipenia bola
faktara postupcu ¢. X. na sumu 269 000 Sk, splatna 3.2.2002. Na zaklade tejto zmluvy sa
zalobkyia stala veritel'om namiesto postupcu a nadobudla pohl'adavku do svojho vlastnictva,
zalobkyna zaroveil oznamila postupenie pohl'adavky listom zo diia 10.1.2002, ktory Zalovana
prevzala dia 30.1.2002. Tymto ozndmenim sa postipenie pohladavky voci zalobkyni ako
dlznikovi stalo G¢innym, t.j. od tohto okamihu bola zalovand povinna uhradit’ pohl'adavku
novému veritelovi, Zalobkyni. Zalovana viak aj napriek oznameniu o postipeni pohl'adavky

uhradila tato pohl'adavku postupcovi Zalobkyne — L. — S. spol. s r.o. dia 28.6.2002.

Dovodny je preto zaver odvolacieho sidu o tom, ze zmluvné dojednania, medzi
postupcom a postupnikom, nemaju ziaden vztah k pravnej pozicii dlznika postipene]
pohladavky, a nemdézu mat vplyv na jeho povinnost plnit postipent pohladavku

postupnikovi v zmysle § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika.

K namietke dovolatel’ky tykajticej sa § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ide o vyznamné interpretacné pravidlo a to aj
v spojitosti s § 1 ods. 1. Pojem ,,dobré mravy* Obciansky zdkonnik nedefinuje, zrejme aj
preto, ze podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tiez preto, ze vo vSetkych jednotlivostiach by
bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho
charakteru v§eobecne platnych v demokratickej spolocnosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzdjomné reSpektovanie. Je to v podstate sthrn urcitych
etickych a kultirnych pravidiel (noriem) v spoloénosti vieobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznacit’ ako ¢innost’ proti dobrym mravom
(contra bonos mores). V prejednavanej veci vSak vztahy medzi Gc¢astnikmi konania boli

upravené ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (a nie pravidlami moralneho charakteru),
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a preto nie je na mieste poukazovat' na konanie pravne uspesnej zalobkyne, ako na konanie

proti dobrym mravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zdkonom, a ktoré su aj v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne doévody, vedice k zmene rozsudku prvého stupna a vyhoveniu Zaloby zalobkyne.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nebol dany
a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



