Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 117/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. , s. r. 0., so sidlom
v P., zastipeného AK — T. s. . 0., so sidlom v P., v mene a na ucet ktorej konéa advokat JUDr.
J. T., proti odporcovi P. ICO X., so sidlom v P. zastipenému JUDr. A. N. , advokatom v P.,
0 1749, 02 € s prisluSenstvom , vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 38 C
52/2009, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. maja 2011
sp. zn. 11 Co 33/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sidu v Presove z

19. maja 2011 sp. zn. 11 Co 33/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 21. mdja 2010 ¢. k. 38 C 52/2009 — 129 navrh,
ktorym sa navrhovatel’ domahal proti odporcovi zaplatenia 1 749, 02 € ( po ¢iasto¢nom
spat'vzati navrhu v sume 375, 39 € ) titulom bezdovodného obohatenia , zamietol a vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej ( § 151 ods. 3 O. s. p.). Dospel k zaveru 0 nedostatku pasivnej legitimacie
odporcu z dovodu, ze neziskal bezdovodné obohatenie na tikkor navrhovatel'a. Nehnutel'nost’
- pozemok, katastralne izemie S., parcelné Cislo KN E X. vo vymere X. ( vo vlastnictve
navrhovatel'a ) uzival za ucelom pristupu Kk parcelam vo vlastnictve odporcu ich najomca
spolocnost F. s. r. 0., P., na zdklade ndjomnej zmluvy z 1. januara 2006 uzavretej
s odporcom ako prenajimatelom a ktorej predmetom boli nebytové priestory nachadzajuce

sa Vobjekte sup. Cislo X. , katastralne uzemie S. a sup. Cislo X.X. katastralne uzemie P..
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Nepovazoval za dovodné tvrdenie navrhovatela , Ze sporni nehnutelnost’ uziva odporca
prostrednictvom svojho ndjomcu ( spoloc¢nosti F. s. r.0. ) , pretoZe tdto nehnutel'nost’ nebola
predmetom zmluvy 0 najme nebytovych priestorov ¢. 6 070 z 1. januara 2006. Aj za
predpokladu, ze by predmetom najomnej zmluvy bola, najomny vztah bol dohodnuty len do
31. decembra 2006 , teda pokryval by len Cast’ obdobia, za ktoré navrhovatel' bezdovodné
obohatenie uplatiioval ( od 10. maja 2006 do 31. decembra 2007 ). Napokon sud uzavrel, ze
len z existencie najomného vztahu nemozno bez d’alSicho vyvodit' zaver, Ze pripadné
konanie najomcov odporcu, neopravnene zasahujuce do vlastnickeho prava iné¢ho, ma byt

povazované za konanie samotného odporcu.

Krajsky std v PreSov na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. maja 2011 sp. zn.
11 Co 33/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustil proti nemu dovolanie na
otazku, ,,C1 prenajimatel’ ziskava bezdovodné obohatenie , ak pradvnym titulom nezabezpeci
najomcovi svojej nehnutel'nosti pristup k nej cez cudzi pozemok a ¢i je pasivne legitimovany

v spore vlastnika pristupového pozemku o zaplatenie bezdévodného obohatenia®.

V plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu  prvého stupna
a Vv podrobnostiach na ne odkazal. Dodal , Ze z hl'adiska vydania bezdovodného obohatenia
je predovsetkym dolezité to, kto pozemok navrhovatela vyuzival na pristup k areélu, ktory
odporca prenajal. Nebol nim odporca . Z hl'adiska naroku vlastnika pozemku na vydanie
bezddévodného obohatenia ziskané¢ho uzivanim jeho veci je nerozhodné, ¢i tomu, kto vec
uzival, bola vec odovzdana tretim subjektom, ktory na to nebol splnomocneny , ¢i oprdvneny
snou takto nakladat. V danom pripade nie je rozhodujuce ani to , ¢i ten, kto pozemok
navrhovatel'a na pristup uzival, nevedel, ze uziva cudziu vec. Dolezit¢ v danom pripade je to,
kto uZival pozemok navrhovatela bez pravneho dovodu a z hl'adiska naroku navrhovatel’a
na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 anasl. Obcianskeho zédkonnika nie je
rozhodujice zavinenie toho, kto sa takto obohatil. Nepochybne v rozhodnom obdobi odporca
pozemok navrhovatela na pristup k svojmu aredlu nevyuzival, preto sa nemohol na tkor

navrhovatel’a obohatit’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol, aby ho
dovolaci sud zmenil ( aj s rozsudkom sudu prvého stupiia ) , vyhovel jeho navrhu v celom
rozsahu a odporcovi ulozil povinnost' nahradit mu trovy konania. Namietal nespravne

pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) v otazke, kto ziskal bezddvodné
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obohatenie ( v nim uplatfiovanej vyske ) . Uviedol, ze v predmetnej veci ide o0 bezdovodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dovodu tym, Ze Cast’ jeho pozemku sa vyuzivala
na pristup k nehnutelnostiam odporcu, v ktorych tento prenajimal nebytové priestory.
Prijimatelom poskytovaného plnenia bol odporca, ktory realizoval uzivatel'ské opravnenie t.
J. uzivat pristup k svojim nehnutel’nostiam bez pravneho titulu. Bezddvodné obohatenie
odporcu spocivalo vtom, ze jeho majetok sa nezmensSil o prostriedky, ktoré by musel
vynalozit' za vykon tohto uzivatel'ského opravnenia v pripade, ze by mu vyplyvali
Z pravneho titulu t. j. zo zmluvy o ndgjme tej Casti jeho pozemku, ktord bola bez pravneho
titulu vyuzivana na  pristup K objektom, ktoré odporca prenajimal. Z hmotnopravneho
hl'adiska je preto odporca v pravnom vztahu bezdovodného obohatenia nositelom
povinnosti  zaplatit bezdovodné uzivanie, preto je aj pasivne legitimovanym v Spore.
Povinnost’ zabezpecit' legalny pristup najomcom k prenajimanym nehnutelnostiam mal
odporca , preto je povinny aj na to vynalozit naklady a ak to nezabezpecCil anaklady
nevynalozil, ziskal bezddvodné obohatenie. Tuto povinnost nemd jeho najomca. Z
ustanovenia § 664 Obcianskeho zakonnika vyplyva odporcovi  povinnost' zabezpecit
pristup k prenajimanym nehnutel'nostiam na zaklade pravneho titulu, pretoze bez toho nie je
mozné povazovat’ nehnutel'nost’ za spdsobili na uzivanie. Odporca pravny titul na pristup
svojmu ndjomcovi nezabezpecil, ale ani ho neupozornil na to, Ze taky titul nema. Odporca si
bol vedomy svojej povinnosti platit’ za uzivanie pristupového pozemku, o ¢om sved¢i aj jeho
sthlas s ngjomnym vo vySke 170 Sk / m2 pred podanim navrhu ako aj predloZeny navrh
najomnej zmluvy , k uzavretiu ktorej ale nedoslo. Stdy nizSich stupniov si neuvedomili
skutoénost’, ze odporca prenajimal iba nebytové priestory na nehnutelnostiach v jeho
vlastnictve na zdklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov , preto potreboval pristup
k nim a ze pravo najomcu nehnutelnosti resp. nebytovych priestorov  bolo odvodené od

vlastnickeho prava odporcu.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na skuto¢nost’, Zze odvolaci sud nemdze
pripustit’ dovolanie proti rozsudku podla § 238 ods. 3 O. s. p., ak je dovolanie nepripustné zo
zakona ( § 238 ods. 4, 5 O. S. p. ). Podl'a jeho nazoru ide v danej veci 0 narok vyplyvajuci
Z obchodnopravneho vzt'ahu a penazné plnenie neprevySuje 10 ndsobok minimalnej mzdy
(v obchodnych veciach). V pripade ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze predmetom konania
nie je obchodna vec, poukézal na to, ze prenajimatel’ neziskava bezdovodné obohatenie , ak

pravnym titulom nezabezpe¢i najomcovi svojej nehnutelnosti pristup knej cez cudzi
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pozemok , pretoze prenajimatel nema majetkovy prospech z uzivania cudzej veci. Tento
prospech ziskava ten, kto fakticky vyuziva cudzi pozemok na pristup k prenajatym
nehnutel'nostiam. Nemozno vylucit, ze tzv. tretie osoby mézu mat’ pravo prechodu cez
pozemok navrhovatela na zéklade r6zneho pravneho dovodu. Pokial’ takéto pravo nemaju, ich
povinnost” nezasahovat’ do vlastnickeho prava navrhovatel'a prechodom cez jeho pozemok
vyplyva z prislusnych ustanoveni hmotného prava upravujiucich obsah vlastnickeho prava.
Nie je odvodenou, ale priamou povinnostou a V pripade jej porusenia sa navrhovatel mohol
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava a narokov ztoho vyplyvajacich priamo proti
tymto osobam. Nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zaver, ze pripadné konanie ndjomcu odporcu
zasahujiceho do vlastnickeho prava navrhovatel'a mozno povaZovat’ za konanie samotného
odporcu aztoho vyvodzovat vo¢i odporcovi narok na bezdévodné obohatenie. Preto
navrhol dovolanie bud’ ako nepripustné odmietnut’ alebo ho ako neddvodné zamietnut

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 3 O. s. p. , neSlo pritom o rozhodnutie o peflaznom plneni
neprevysSujicom trojnasobok minimélnej mzdy ku diu podania névrhu na prvostupniovom
stide t.j. ku dnu 9. maja 2008 plnenie vo vySke 806,61 € ) , bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu stidu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného
pravneho vyznamu . ObcCiansky sudny poriadok nevysvetluje , ¢o treba rozumiet pod
rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu. Bezpochyby nim
ale je také rozhodnutie , ktoré riesi doposial nenastolenti alebo len v inych suvislostiach
prezentovani a pravne inak rieSenll otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci . Vzhl'adom na to realizacia uvedené¢ho
opravnenia odvolacieho sidu musi mat vzdy povahu vynimocnosti a méa vychadzat
zZ prisneho reSpektovania zakonnych podmienok , vymedzujicich rozsah tohto oprévnenia.
Moznost’ zalozit® pripustnost dovolania neznamend, Ze by odvolaci sad bol opravneny

vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uplne podl'a svojej ( ni¢im neobmedzene]
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a l'ubovolnej ) uvahy, jeho volnu uvahu zékon striktne vymedzuje rdmcom posudenia

zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesnd moznost’ odvolaciecho sudu zaloZit'® pripustnost dovolania nesmie ani
vV uvedenom radmci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest' k prenaSaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Ak v pripade realnosti predpokladu , Ze ucastnici konania
vyuziju procesni moznost, vytvoreni odvolacim sudom tym, ze vyslovil pripustnost
dovolania ( § 238 ods. 3 O. s. p.) a ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa
odvolaci sud sam vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnost'ami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
zaujal. Dostatocné vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov mad v pripade dovolania
pripustené¢ho podla § 238 ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sud vyslovi
pripustnost’ dovolania, je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, ze
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len V tej konkrétne vymedzenej
otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené. Aj z tychto dévodov treba, aby spdsob, ktorym
odvolaci siud formuloval odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost dovolania,
nevyvolaval d’alSie otazky, pripadne potrebu bliz§iecho vykladu toho, ¢o mal odvolaci sud na
mysli pri pripusteni dovolania alebo v ¢om konkrétne spociva zasadny vyznam jeho

rozhodnutia.

Predmetom daného konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného na
ukor navrhovatela  uzivanim pozemku Vjeho vlastnictve ako pristupovej cesty
K prenajatym nehnutel'nostiam vo vlastnictve odporcu bez pravneho dovodu ( pravneho

titulu ).

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna ( a doplneného odvolacim
sudom ) je zrejmé, ze navrhovatel’ je vlastnikom pozemku , na ktorom je pristupova cesta
Kk arealu, v ktorom je odporca vlastnikom nebytovych priestorov , ktoré su predmetom
najomnej zmluvy uzavretej 1. janudra 2006 medzi nim ako prenajimatelom a spolo¢nostou
F.s.r. 0. ako najjomcom . Této spolocnost’ sporny pozemok ( pristupovu cestu ) uzivala do
31. marca 2007 ( do ukoncenia najmu ) aod 1. aprila 2007 ju uziva spolo¢nost’ G. S. I. 0.
ako ( novy ) najomca, teda  ( v obdobi, za ktoré navrhovatel' bezdévodné obohatenie

uplatnoval ) odporca ju neuzival. Vychadzajuc z tejto skuto¢nosti, ktort povazovali stdy



7 Cdo 117/2011

nizSich stupniov za relevantnu pre posudenie vzniku pravneho vztahu zbezdévodného
obohatenia medzi navrhovatelom a odporcom dospeli k zhodnému pravnemu zaveru
0 nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v danom konani. Teda kzaveru, ze medzi
ucastnikmi konania  vztah zbezdovodného obohatenia  nevznikol, pretoZe odporca
neuzivanim sporného pozemku bezddévodné obohatenie na tkor navrhovatela ( ako jeho

vlastnika ) ziskat’ nemohol.

Podstatou bezddvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati , toto obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet
bezdovodného obohatenia ziskany ( § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). Zavidzkovy
pravny vztah zbezdovodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia zékonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdovodného obohatenia na strane urcitej osoby
( obohateného ) , protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova ujma, ktora
postihuje ini urcitt osobu ( postihnutého ) a pri¢innd suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukédzat' ten, kto tvrdi, ze na jeho ukor bolo

bezddvodné obohatenie ziskané .

Pre zaver o ( ne ) dovodnosti naroku uplatnovaného navrhovatelom voci odporcovi
titulom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu ( ako jednej z foriem
bezdovodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zakonnika ) bolo  treba , aby
navrhovatel' preukazal, Ze medzi nim a odporcom pravny vztah z bezdovodného obohatenia
vznikol t. j. aby preukazal, ze odporca ( v akej konkrétnej vyske ) bezdovodné obohatenie
ziskal, ze mu ( v akej konkrétnej vySke ) vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu stvislost’

medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy .

Splnenie predpokladov pre vznik ( zavédzkového ) pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia musi sud posudzovat’ vzdy z hl'adiska Specifickych skutkovych okolnosti v
konkrétne prejednavanej veci , na ktoré aplikuje konkrétnu normu hmotného prava
( Obcianskeho zdkonnika ustanoveniami o bezdévodnom obohateni ). Pripustenie dovolania
odvolacim sudom ( podla § 238 ods. 3 O. s. p. ) nemdze nahradit’ pravne posudenie veci

odvolacim stidom, ktoré je relevantné len z hl'adiska tejto konkrétnej veci.

Odvolaci sud za otdzku zédsadného pravneho vyznamu povazoval otdzku, Cci

prenajimatel’ ( odporca ) ziskava bezdévodné obohatenie , ak pravnym titulom nezabezpeci
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najomcovi svojej nehnutel'nosti pristup k nej cez cudzi pozemok ( vo vlastnictve navrhovatel'a
) a ¢i je pasivne legitimovany ( odporca ) Vspore vlastnika pristupového pozemku (
navrhovatel'a ) 0 vydanie bezdovodného obohatenia ( navrhovatel'om uplatneného ) . Ked'ze
odpoved’ na tato otazku je vyznamna len z hl'adiska pravneho postdenia Vv danej veci,
nemozno ju povazovat’ za otazku zasadného pravneho vyznamu a nemozno ju povazovat
za otazku vyznamnu z hl'adiska sposobilosti ovplyvnit’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov t. j. za
taka, ktord judikatirou vys$Sich sudov nebola doposial rieSend alebo vyklad ktorej
Vv judikatare vysSich sidov nie je ustaleny alebo za otazku, ktori odvolaci std postdil inak,
nez je rieSend v konsStantnej judikatire vysSich sudov arozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje Vv tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky. Napokon odvolaci sud ani
nevysvetlil , z akého dovodu povazoval nastolent pravnu otdzku za taki, ktora ma zasadny
pravny vyznam, hoci ma vyznam len pre predmetnu vec. V odovodneni rozhodnutia blizsie
nevysvetlil , ako by odpoved’ na nim poloZzenti otdzku mohla ovplyvnit vSeobecnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidov vV obdobnych pravnych veciach ( narokov uplatiovanych titulom
bezdévodného obohatenia), z  ktorého dovodu je dovolanim napadnuty rozsudok

nepreskiimatel’ny.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Zze konanie v predmetnej veci je postihnuté
tzv. inou vadou konania , ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 242 ods.
2 pism. b/ O. s. p.) , na ktoré dovolaci sid bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tato vada
V dovolani nebola uplatnend . Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania, nemal
dovolaci sid moznost pristipit  k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



