Najvyssisad 4 Tost 20/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvinenych Ing. G. S. akE. G. pre zlo¢in machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania organizovanou
skupinou spoukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona v §tadiu pripravy
podla § 13 Trestného zakona a iné, o staznosti obvinené¢ho E. G. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica na

neverejnom zasadnuti 5. juna 2012 rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Obvineny E. G., nar. X.. J. X., bytom N. — H. K., N. X., vo vdzbe od 24. maja 2012 sa

ihned’ prepust’a z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z26. maja 2012, sp. zn. Tp 46/2012 v posudzovanej veci

rozhodol tak, ze

I. podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku vzal do vézby obvineného E. G,

nar. X. XX, bytom N. - H. K., N. X., S tym,
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7ze véazba uobvineného zacala plynat dna 24.05.2012 od 07.28 h abude ju
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre,

Il. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd prijatého ozndmenim Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci Ceskoslovenskej federativnej republiky 0 dojednani Dohovoru,
uverejnené¢ho pod ¢islom 209/1992 Zb. pisomny sl'ub obvineného neprijal a

I1l. podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani peiiazni zaruku za obvineného

ponuknutu obhajcom obvineného vo vyske 5.000,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny E. G..

V pisomnom oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu napadnuté
uznesenie oznaCil za nezakonné, pretoze zakonné podmienky takzvanej koluznej vizby
uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.
Poukazal na to, ze ziadneho koluzneho konania sa nedopustil a neexistuju konkrétne
skutoCnosti svedCiace pre zaver, ze na slobode bude podsobit na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Skutoc¢nosti, ktorymi sudca pre pripravné konanie odovodnil vyrok o vézbe, si podla
jeho nazoru abstraktné a hypotetické atieto neoddvodiuju obavu zkonania uvedeného

v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vyvodenie dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zo spdsobu jeho
obhajoby je nepripustné, pretoze znamena nepripustny zasah do prav obvineného uvedenych
v § 34 ods. 1 Tr. por. a zaroven obvineného ntti k tomu, aby vo veci vypovedal a k spachaniu
¢inu pre ktory je trestne stihany sa priznal. Pri rozhodovani o tejto otdzke nemozno vychadzat
ani z vah o moznom ovplyviovani inymi osobami, pretoze vizba je zabezpeCovaci institht
obvineného, ktorému jej aplikdciou ma =zabranit' v niektorom zkonani uvedenom

v § 71 Tr. por.

Zdoraznil, ze védzba je prostriedok ultima ratio a predstavuje jeden z najzavaznejSich

zasahov do zakladnych T'udskych prav a slobdd, ku ktorému dochadza v dobe, kedy o vine
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obvineného nie je este pravoplatne rozhodnuté a nardza tym priamo na princip prezumpcie
neviny, preto je pozbavenie osobnej slobody ospravedlnite'né iba tam, kde je to absolutne
nevyhnutné a v stlade so zasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity.
Za danych okolnosti ked’ zaujem spoloc¢nosti na riadnej realizcii vySetrovania neprevysuje
jej zaujem na reSpektovani prav jednotlivca na osobnu slobodu a pri absencii konkrétnych
skutoénosti oddévodiujucich obavu z jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
neexistuje vyznamny dévod, aby bol vzaty do vdzby. Ani ndzor Specializovaného trestného
sidu a prokuratora Uradu Specidlneho prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nepostacuju k tomu, aby materialne dovody vizby boli posudzované abstraktnejsie
a extenzivnejsie, ako to vyplyva zlogicko — gramatického vykladu ustanoveni Trestného

poriadku, respektive aby boli tplne ignorované.

Poukézal aj na svoj zly zdravotny stav, ktory si vyzaduje odborné vySetrenie spojené

s naslednou opera¢nou lieCbou, ktorému sa mal podrobit’ 25. méja 2012.

Navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z viazby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obvineného preskumal
v rozsahu § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel’ podal staznost’, a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil,

ze staznost’ obvineného je dovodna.

Vysetrovatel' Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti
korupcii Zapad uznesenim z24. maja 2012, sp. zn. CVS: PPZ 34/BPK-Z-2011
(v napadnutom rozhodnuti je nespravne uvedené CVS: KRP-34/BPK-Z-2011) podla § 206

ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie

Ing. G. S. vbode & 1 vyrokovej &asti uznesenia za zlo¢in machincie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania organizovanou
skupinou s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13

Trestného zédkona v jedno€innom subehu so zlo¢inom machinacie pri verejnom obstaravani
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a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona spachaného
zavaznej$im spdsobom konania organizovanou skupinou s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona a v bode 2/ vyrokovej €asti uznesenia za precin machinacie pri verejnom

obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona,

Ing. V. B, PhD. alng. R. K. vbode ¢. 1/ vyrokovej Casti uznesenia za zlo¢in
machindcie  pri  verejnom  obstardvani  averejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom
konania organizovanou skupinou s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona v $tadiu
pripravy podl'a § 13 Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona spachaného zavaznej$im spdsobom konania organizovanou skupinou s poukazom

na § 138 pism. i/ Trestného zakona,

E. G. vbode ¢ 1/vyrokovej casti uznesenia za zlo€in machindcie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona spachaného zavaznejSim sposobom konania organizovanou skupinou
s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 Trestného

zakona,

L. M. aE. B. vbode ¢. 1/ vyrokovej Casti uznesenia za zlo¢in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania organizovanou

skupinou s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona,

Ing. P. N. vbode ¢ 2/ vyrokovej casti uznesenia za prefin machindcie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

v

z€

1. od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 29. 9. 2011, vN., vsidle Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja a okoli, Ing. G. S., ako vedica Oddelenia pre

verejné obstaravanie, odboru majetku a podnikatel'skych aktivit,
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Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v Nitre, vrozpore s § 9 ods. 4
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. s tmyslom
zadovazit' neopravneny prospech spoloénosti V., a. s. T., Z. X., X. T., ICO: X,
spolocnosti S, S. r. 0.
P. X., X. T. T., ICO: X. a spolo¢nosti J. spol. s r. 0., N. X., X. N., ICO: X., na zéklade
ustneho pokynu objednavatela — podpredsedu Nitrianskeho samospravneho kraja
Nitra, Ing. V. B., PhD., udelenom dna 22. 3. 2011 v jej kancelarii v N., na ulici K. X,
ucelovo pred nadobudnutim ucinnosti novely zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zédkona ¢. 58/2011 Z. z., zahgjila tri verejné obstardvania zadanim zakazky
s nizkou hodnotou podl'a § 102 a nasl. zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona

¢. 129/2010 Z. z. s predpokladanou hodnotu zékazok nizsou ako 30.000,-€, a to :

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe: ,,Administrativna
budova NSK*, pricom tieto ucelovo ovplyviiovala a viedla na zaklade pokynov
Ing. V. B., PhD. a v spolupraci s pomocnikmi, zastupcami spolo¢nosti R. R. S. S,
spol. s r. 0., T, B. X. L. M. aE. B. tak, aby sa vitazmi oboch verejnych
obstaravani stali spolocnosti V., a. S. T.
asS., s. r. o, pricom ich spolocné organizované konanie spocivalo v koordinacii
jednotlivych krokov od zabezpecovania stretnuti so zastupcami dopredu uréenych
vitaznych spolo¢nosti, ako aj v sucinnosti snimi zabezpeCovanie dalSich
sttaziacich spolo¢nosti, v poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie
ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, v zamenach a ucelovych upravach
ponuk v priebehu samotnych verejnych obstardvani vo vztahu k cenovym
ponukam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnych zmlav, o vyustilo
K podpisu mandatnych zmluv medzi mandantom Nitrianskym samospravnym
krajom, S. tr. X., X. N, ICO X. a mandatarmi V., a. s. T. a S., s. I. 0., podpisanymi
Ing. B. dia 3. 10. 2011, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod
oznacenim 1695/2011 MAJETOK a 1696/2011 MAJETOK,
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jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatel’a na vyber zhotovitel'a
stavby v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na stavbu:
,2Administrativna budova NSK*, pricom toto ucelovo ovplyviiovala a viedla
na zaklade pokynov Ing. V. B., PhD. av spolupraci s pomocnikmi R. K,
konatel'om vopred urcenej vitaznej spolo¢nosti
J. spol. S r. 0., aE. G., konatel'om spolo¢nosti
E. spol. s r. 0., N, N. X. — neopravnene vopred uréenym zhotovitelom diela
»Administrativna budova NSK* tak, aby sa vitazom verejného obstaravania stala
spolo¢nost’ J. spol. s r. 0., pricom ich spolo¢né organizované konanie spocivalo
Vv koordinécii jednotlivych krokov
od zabezpecovania stretnuti so zastupcom dopredu urcenej vitaznej spolocnosti
ako aj vsucinnosti snim v zabezpeCovani dalSich sutaziacich spolo¢nosti
a im prisluchajtcich listinnych materidlov, v poskytovani vzorovych podkladov
pre vypracovanie ponuk eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, v zamenach
a ucelovych tupravach ponuky v priebehu samotnych verejnych obstaravani
vo vztahu kreferenciam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, ¢o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom, Nitrianskym
samospravnym krajom, S. tr. X, X. N., ICO X.
a mandatarom, spolo¢nostou J. spol. s r. o. podpisanou Ing. B.
dia 2. 6. 2011, ktord bola zaevidovanda na webovej stranke NSK
pod ¢: 1053/2011/MAJETOK,

pricom  konanie  ¢lenov  organizovanej  skupiny, Ing. G. S.,
Ing. V. B., PhD ako objednavatela, Ing. R. K.
aE. G. ako pomocnikov, uz v priebehu uvedenych troch verejnych obstaravani
smerovalo Kk jedinému ciel'u, ato, aby externy obstaravatel’ zhotovitel'a diela
»~Administrativna  budova NSK*, shodnotou zakazky prevysujucou
9 mil. EUR, spolo¢nost’ J. spol. s r. 0., vV nastavajicom verejnom obstaravani urcil
ako jeho vitaza spolo¢nost’ E. spol. sr. 0., N., N. X. zastipent konatel'om E. G.,
K verejnému obstaraniu ktorej vSak nedoslo, pricom v pripade dokonania trestného

¢inu by doslo k spdsobeniu Skody riadne aVvzmysle zdkona vysutazenému
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ucastnikovi verejného obstaravania

Vo vyske najmenej 133.000,- €,

2. dna 25. 3. 2011, v ¢ase 0 09.40 hod., v N., na ulici K. X., v priestoroch kancelarie Ing.
G. S., veducej Oddelenia pre verejné obstaravanie, odboru majetku a podnikatel'skych
aktivit, Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v Nitre, objednavatel’ Ing. P. N., ako
riaditel Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja Nitra, z pozicie nadriadeného,
s imyslom zadovazit' neopravneny prospech Mgr. S. S., advokatovi zapisanému
v zozname SAK pod ¢. 1194, so sidlom X. N., F. X., osobne odovzdal
na liste papiera spisany zoznam troch advokatov, ktori mali byt’ sut’aziacimi v dovtedy
nevyhlasenom verejnom obstardvani na obstaranie pravneho zastupcu, ktory ma
poskytovat’ klientovi — Nitrianskemu samosprdvnemu kraju Nitra pravnu pomoc
v pravnych veciach zastupovania klienta v sporoch sO. bankou, vedenom
na NajvySSom sude Slovenskej republiky, sp. zn. Cb 22/06, na Okresnom sude
v Bratislave I, sp. zn. 26 Cb 153/2006 asp. zn. 7 C 1/2007 av spore
s G. s.r.0., vedenom na Okresnom stde v Bratislave, sp. zn. 14 C 21/2008, pricom Ing.
G. S. na zaklade toho zahajila verejné obstaravanie postupom verejného obstaravania
— zékazka s nizkou hodnotou podl'a § 102 a nasl. zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v ramci ktorého v rozpore s § 9 ods. 4 citovaného zdkona pouzila doposial’ presne
neustadlené postupy, ktorymi sledovala anakoniec aj zabezpecila, ze vitazom
predmetného verejného obstardvania sa stal objednavatelom odporuceny pravny
zastupca Mgr. S. S., &o viedlo dta 20.4.2011 k podpisu zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci medzi klientom Nitrianskym samospravnym krajom Nitra a advokatom Ing. S.
S., ktord nadobudla uc¢innost’ dita 27. 4. 2011, ¢im sposobili riadne a v zmysle zdkona
vysutazenému ucastnikovi verejného obstardvania doposial nezisteni Skodu
rovnajucu sa odmene advokata vo forme prisidenych trov konania podla

pravoplatného rozhodnutia v zmluve stanovenych pravnych veciach.

Vysetrovanie tohto trestného &inu bolo nasledne vedené na Urade boja proti korupcii

Prezidia Policajného zboru v Nitre.
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Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
podal 26. mgja 2012 navrh na vzatie E. G. do vizby zdoévodu uvedeného

v § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.
Podra ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava)
(1) osobna sloboda sa zarucuje,

(5) do védzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

Podla ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
Dohovor)

(1) osobna sloboda sa zarucuje,

(2) nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavézok,

(5) do védzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

Podrla § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny mé okrem inych prav aj pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu,

a k dokazom o nich, ma v8ak pravo odopriet’ vypovedat’.
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Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je zrejmé, ze pre rozhodnutie

0 vzati obvineného do vizby je potrené splnenie materidlnych ako aj formalnych podmienok.

Materidlnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vézby a tvoria
ich skutkové okolnosti vzatia do vézby a to, Ci doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mad znaky trestného ¢inu,
¢i existuju  dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a existencia niektorého
z dévodov vizby, ak z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava pre tzv. utekovu, koliznu alebo preventivnu vizbu. Materialne podmienky

na rozhodnutie 0 vizbe musia byt’ splnené sucasne.

Formalnymi podmienkami védzby sa rozumeju uprava procesn¢ho postupu organov

¢innych v trestnom konani a sudu a procesnych ukonov inych opravnenych oséb.

Materialnou podmienkou tohto dovodu vézby je, Ze zkonania obvineného alebo
d’alSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dovodnd obava, Zze bude pdsobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné

stihanie.

Pre kladné rozhodnutie 0 vdzbe obvinenej osoby je nevyhnutné sucasné splnenie

obidvoch zakonnych podmienok.

V posudzovanom pripade zakonné lehoty pre zadrzanie obvineného a jeho odovzdanie
sudcovi, vypocutie obvineného a jeho vzatie do vdzby uvedené v § 85 ods. 4 Trestného
poriadku a § 87 ods. 2 Trestného poriadku a vecna prislusnost’ sudcu uvedena v § 24 ods. 1
s poukazom na § 14 Trestného poriadku boli dodrzané a v tomto smere postupu sudcu niet

¢o vytknut’.

Samosudca pre pripravné konanie dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny mal spachat’
skutok, pre ktory sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie, zistil spravne a vystizne uviedol,
ktoré skutoCnosti tato podmienku vézby v sucasnom Stadiu trestného stihania zakladaju

a v tomto smere najvyssi sud na napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu poukazuje.
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Pochybil vsak samosudca pri ustaleni d’alSicho materialneho dovodu vizby, ktory mal
spo¢ivat’ v dovodnosti obavy z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/

Trestného poriadku.

Ako vyplyva zo stran devit’ a desat’ napadnutého uznesenia, zaver o dovodnosti tejto
obavy vyvodil z ,formulacie obhajoby obvineného, z jeho neurcitej vypovede a postoja
K veci, ktory garanciu k neutrdlnym prostriedkom (zrejme prostrediu) pre priebeh
vySetrovania nedava a preto minimalne na c¢as, kedy sa obvineny rozhodne podrobnejSie
vo veci vypovedat, pokial’ toto pravo vyuzije, je potrebné obvineného stihat’ vdzobne“.
Poukazal na to, ze ,,0s0ba menom Glenda, ktorej obvineny prenajima ako poslancovi
Nérodnej rady Slovenskej republiky kanceldriu vo svojej nehnutelnosti, méze mat
V buducnosti evidentny zdujem na tom, aby ju, pripadne iné osoby z eventualnej participacie
na protipravnom konani vylucil“. Zaroven uviedol, Ze ,,hoci udrziavanie vzajomného kontaktu
medzi osobami  (z ktorych si  viaceré verejne Cinné osoby) participujucimi
na protispolocenskej ¢innosti samo osebe vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nezaklada, posiliiuje obavu z ich konania v rozpore s Trestnym poriadkom a Vv tejto sucinnosti

mozZu pokracovat™.

Skuto¢nosti, na ktoré sudca pre pripravné konanie poukézal, v sucasnom S§tadiu
trestného stihania nie st splnenim materialnych podmienok vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a st popretim zakonnych prav obvineného vyplyvajicich mu z Trestného

poriadku.

Sudca pre pripravné konanie na jednej strane spravne dospel k zdveru, ze iba
vzajomny kontakt medzi osobami participujicimi na protispolocenskej ¢innosti dovod vizby
nezaklada a preto z neho nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zéver, Ze posiliiuje obavu, Ze osoby,
ktoré konali vo vzajomnej sucinnosti, konaji v rozpore s Trestnym poriadkom a Vv tejto
sucinnosti mozu pokracovat’.

Na strane druhej vzal obvineného do vazby napriek tomu, Ze spOosob obhajoby,

uréitost’ alebo neuréitost’ vypovede obvineného a jeho postoj Kk veci je prdvom obvineného

vyplyvajucim mu z § 34 ods. 1 Tr. por. Uvedené ustanovenie zakladd pravo obvineného

aj odopriet’ vypovedat’ a preto dovod vizby z tychto skutonosti vyvodit’ nemozno. Ustalenie
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tohto vizobného dovodu minimdalne na ¢as, kedy sa obvineny rozhodne podrobnejSie vo veci

vypovedat’, je poruSenim prava obvineného na obhajobu a obvineného ntti proti jeho voli

vo veci vypovedat. Rovnako tak ani predpoklad, Ze iné osoby v budicnosti méZu mat’ zaujem

na ovplyviiovani priebehu trestného stihania, nezakladid dovodnost obavy z konania

obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze bude poOsobit’ na svedkov

alebo spoluobvinenvych alebo inak marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné

stihanie, pretoze Vv stlade so skor uvedenym., spOsob obhajoby je zdkladnym pravom

obvineného aVvtomto smere pripadné aktivity inych os6b nemdzu byt pri¢itané na jeho

tarchu a zakladat’ u neho tento dovod vizby.

Podl'a judikatiry ustavného sudu st vSeobecné sudy primarnymi ochrancami nielen
zakonnosti, ale aj ustavnosti aje ich povinnostou zakony vykladat' a aplikovat’ tak,
aby nedochadzalo k tstavne neakceptovatelnym zdsahom do zékladnych prav fyzickych

a pravnickych osob.

Na podklade tychto uvah, kedZe ani najvyssi sid u obvineného nezistil Zziadne
konkrétne skutocnosti odovodiujiice obavu z konania obvineného uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. b/, dospel k zaveru, Ze tento dovod vizby u obvineného nie je dany a jeho vzatie do
véazby nie je v sulade s ¢lankom 17 ods. 1, ods. 5 tstavy a ¢lankom 5 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Dohovoruas § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Z tohto dévodu najvyssi sud spravnost’
vyrokov v bodoch Il a Il uz svojej prieskumnej povinnosti nepodrobil a rozhodol spésobom

uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Staznost’ voci napadnutému uzneseniu podal vyluéne obvineny a preto pripadnu

existenciu inych vizobnych dévodov najvyssi sud neskimal.

Na zaver najvyssi sid poznamendva, ze moznost vdzobného stihania obvineného
Vv neskorsich Stadiach trestného stihania nie je vylucena v pripade, ak budu zistené konkrétne
skutoc¢nosti odovoditujice obavu z jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. juna 2012
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JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



