Najvyssi sud 1 Cdo 202/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v H.,
zastupeného V. K., byvajucim v R., proti zalovanému B., so sidlom v H., zastipenému JUDr. T.
A., advokatkou v H., o vyplatenie vyrovnacieho podielu, vedenej na Okresnom side Humenné
pod sp. zn. 17C 48/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z
23.jula 2012 sp. zn. 15Co 89/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Humenné (sud prvého stupna) medzitymnym rozsudkom z 12. maja 2011
¢. k. 17C 48/2010-102 rozhodol, Zze narok zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu pri zaniku
jeho Clenstva v B. je opodstatneny. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca sa v
konani domaha uloZenia povinnosti Zalovanému vycislit' a vyplatit mu vyrovnaci podiel po
zaniku jeho clenstva u zalovaného. Ked’ze vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna za
preukédzang, Ze Clenstvo Zalobcu u Zalovaného zaniklo 31. jala 2009, aplikujiac vo veci § 233 ods.
1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na vyrovnaci podiel. S
nazorom zalovaného a ustanoveniami jeho stanov o tom, Ze prevodom druzstevného bytu do
vlastnictva zanikol Zalobcovi narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, sa sud nestotoznil.
Stanovy zalovaného v tejto Casti povazoval za rozporné s kogentnym ustanovenim § 233 ods. 1

Obchodného zékonnika, ktoré vyluc€uje, aby ¢len druzstva po zaniku svojho ¢lenstva nemal vobec
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narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Sud prvého stupiia bol toho ndzoru, ze stotoznovat
vyrovnaci podiel a ¢lensky podiel tak, ako to upravil zalovany vo svojich stanovach, nie je

mozné, a preto podanej Zalobe ¢o do zakladu vyhovel.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. jula 2012
sp. zn. 15Co 89/2011 potvrdil medzitymny rozsudok stdu prvého stupnia. Odvolaci sud
skonStatoval, ze sud prvého stupiia sa spravne vysporiadal s ustanovenim § 17 ods. 7 zakona ¢.
182/1993 Z.z. v spojeni s § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika a Vv tej suvislosti s korelaciou
naroku na vyrovnaci podiel a splatenie ¢lenského podielu. Poukazal pritom na ustanovenie § 233
ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva (aj napriek dispozitivnosti tejto tpravy)
podmienenost’ splatenia ¢lenského vkladu doterajSieho ¢lena na moznost’ konzumovat’ vyrovnaci
podiel. Odvolaci sud d’alej vyslovil, Ze prevodom vlastnictva bytu ¢lenstvo v druzstve nezanika,
avSak v zmysle § 17 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z. zanikd narok c¢lena na vyplatenie ¢lenského
podielu ako majetkového podielu, ktory ¢lenovi pocas jeho ¢lenstva vznikol az do prevodu bytu.
Mal za nepochybné, Ze Clensky podiel predstavuje majetkova ucast’ Clena druzstva na majetku
druzstva. Zdoraznil, Ze majetkova Ucast’ Clena v druZstve pocas trvania Clenstva je majetkom
druzstva a az so zanikom clenstva za trvania druzstva je spojeny narok na vyrovnaci podiel.
Ked'ze otazku danosti tohto naroku riesi priamo § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika, povazoval
medzitymny rozsudok za stladny so zakonom. PIne sa stotoznil aj S nazorom sudu prvého stupna,
ze pokial’ stanovy zalovaného podmienili toto pravo priznané zdkonom vratenim druzstevného
bytu, V tejto Easti s Vv rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim Obchodného zakonnika. Dalej
uviedol, Ze zalobca ako ¢len druzstva pocas svojho ¢lenstva vniesol do druzstva majetok
v podobe ¢lenského vkladu a d’alSieho ¢lenského vkladu a tymto majetkom sa podiel’al na tvorbe
d’alSieho majetku druzstva, ktory sa vyporiadava formou tzv. vyrovnacieho podielu. Z uvedeného

odvolaci sud vyvodil, Ze vyrovnaci podiel sa spravidla nekryje s ¢lenskym podielom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal
rozhodnutia oboch nizSich sudov zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil tym, Ze tak sid prvého stupnia ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze Obchodny zdkonnik pri uprave a sposobe

vypoctu vyrovnacieho podielu vychadza z pozicie spotrebnych druzstiev, v ktorych c¢lenovia
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zdruzia peniazné, alebo aj nepeniazné vklady za ucelom podnikania a tdto majetkova i¢ast’ ¢lena
druzstva sa stava majetkom druzstva, s ktorym druzstvo hospodari a zhodnocuje ho svojim
podnikanim. Pri zaniku ¢lenstva potom druzstvo vyplati ¢lenovi vyrovnaci podiel, ktorym je jeho
splateny ¢lensky vklad, zhodnoteny o vysledky c¢innosti druzstva za obdobie trvania Clenstva.
Vzhl'adom vsak na odlisnost’ jednotlivych druzstiev a na rozne ucely ich zalozenia a fungovania,
Obchodny zékonnik pripusta aj inu upravu urcenia vyrovnacieho podielu. Dovolatel' preto
vytykal odvolaciemu sudu, ze nevzal do uvahy prave Specifickost’ bytovych druzstiev, ktoré
s majetkom vnesenym ¢lenmi druZstva v podobe ¢lenského vkladu a d’alSieho ¢lenského vkladu
nemoOzu nakladat’, pretoze tento majetok sa pouzil na financovanie vystavby bytu, ktory druzstvo
prideluje ¢lenovi do najmu a ktory ¢len uziva. Prave z tohto dovodu bytové druzstva v zmysle
§ 233 ods. 5 Obchodného zékonnika vo svojich stanovach upravili vyplacanie vyrovnacieho
podielu inym sposobom. Zdorazioval, Ze v pripade zaniku ¢lenstva po prevode vlastnictva bytu
bol v skutoénosti vyrovnaci podiel doterajSiemu ¢lenovi vyplateny v hodnote prevedeného bytu
a Vv tomto pripade je hodnota tohto bytu neporovnatel'ne vyssSia ako hodnota vlozené¢ho ¢lenského
vkladu a d’alSieho ¢lenského vkladu, a v ostatnych pripadoch, ak doterajsi ¢len druzstva uziva
prideleny druzstevny byt ako jeho ndjomca, sa mu vyplaca vyrovnaci podiel za podmienky
odovzdania druzstevného bytu. Dovolatel' bol toho ndzoru, Ze prevodom predmetného bytu do
vlastnictva Zalobcu jeho majetkova Gcéast’ v druzstve zanikla, ked’Zze v hodnote bytu bol zahrnuty
aj jeho splateny ¢lensky vklad. Poukazoval na ustanovenie § 233 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
ktoré urcuje spdsob vypoctu vyrovnacieho podielu a predpoklada u doterajsieho ¢lena existenciu
splateného ¢lenského vkladu. Ked’ze Zzalobca tito podmienku nespiia, v pripade, Ze by sa pri
vypocte vyrovnacieho podielu postupovalo v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia, zalobcovi by
narok na jeho vyplatenie nevznikol. So zretelom na tieto skuto¢nosti mal dovolatel’ za to, Ze
uprava vyplacania vyrovnacieho podielu obsiahnutd v jeho stanovach nevylucuje narok clena

druzstva na vyrovnaci podiel a je preto platna.
Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1

0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
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dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, vktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo
vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az

g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
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ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vadu tejto povahy

dovolatel’ nenamietal a jej existenciu po preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutia sidov obidvoch stupnov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. —
nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a €1 ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsSak zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2013

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrcékova Marta



