Najvyssi sud 5 Tdo 22/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho M. K. pre obzvlast' zavazny zlocin podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
30. maja 2013 v Bratislave dovolanie obvineného M. K., zastapeného obhajcom JUDr. L. S.

proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. maja 2012 sp. zn. 4 To 29/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z20. juna 2011 sp. zn. 2 T 209/2010 bol
obvineny M. K. wuznany za vinného zobzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
spolupachatel’stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,

v

V4™

dila 7. novembra 2007 Vv case okolo 15.40 hod. sa dostavil do aredlu spolo¢nosti
D. L. (S.), sr.o., D. ¢. L., S. (dalej len D.) na jazdnej stuprave, ktort riadil, opatrenou
evidenénymi &islami (EC) — taha¢ nezisteného typu a zna¢ky bielej farby B. anavesom
cervenej farby N., pricom pred samotnou nakladkou predlozil pracovnikom D. osvedEenie
0 evidencii vozidla na taha¢ ¢islo TP: S. X., vydany na drzitela M. s.r.o., R. X,, B,
osvedcenie o evidencii vozidla na naves ¢islo TP: S. X., vydany na drzitela M. s.r.0., B. X,,
N. Z. a obciansky preukaz ¢islo S. X., vydany na osobu P. V., nahlasil na seba telefonicky
kontakt na mobilné telefébnne ¢islo X. avydavajic S. za osobu P. V. po vykonani

nevyhnutnych administrativnych tkonov v suvislosti so Zmluvou o preprave veci C.



2 5 Tdo 22/2013

5207/4.44 uzatvorenej medzi objednavatefom D. E. (S.) spol. s.r.o., L. M. R. S. X., B.
a dopravcom L. T. T.-K,, S. X./X. L., mu bol na rampe ¢. 39 vydany tovar znacky Panasonic
vzloZzeni 276 kusov  prisluSenstva do faxov v hodnote 3.552,60 EUR,
20 kusov zastrihavaov brady a 10 kusov sltchadiel v hodnote 319,20 EUR, 20 kusov
plazmovych televizorov v hodnote 19.992,20 EUR, 413 kusov domaceho kina a 10 kusov
DVD prehravacov v hodnote 46.389,55 EUR, 60 kusov mikrovinnych rar v hodnote
7.290,60 EUR, 26 kusov plazmovych monitorov v hodnote 17.477,46 EUR, 3 kusy kariet
do pobocnej ustredne, 2 kusy videoprojektorov, 10 kusov prislusenstva k bezdrotovému
telefonu spolu v hodnote 3.094,92 EUR, 260 kusov digitalnych fotoaparatov v hodnote
28.396,74 EUR, 1 kus pobockovej tUstredne, 3 kusy valcov do tlaciarne, 40 kusov
prislusenstva k tlaciarni, 10 kusov projektorov, 30 kusov bezdrétovych telefénov spolu
V hodnote 10.859,67 EUR, ktory mu na lozntu plochu névesu nalozili a nasledne zaplombovali
plombou ¢. 05967318 pracovnici D., atento mal byt prepraveny z miesta nakladky
na adresu DVS Logistic, Sos. Pipera nr. 55 B Sector 2, 783 34 Bucurest, pricom vodi¢ v Case
okolo 17.00 hod., po opusteni miesta nakladky s tovarom odisiel, jazdn Stpravu s tovarom
nechal zaparkovanu na starom parkovisku pri benzinovom cerpadle KRO nachadzajicom
sa na pravej strane v smere jazdy od Bratislava do Galanty a nasledne odovzdal doposial
neustalenym osobam, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti P. E. E., G.m.b.h. A-1230 V.,

L. S. skodu vo vyske 137.372,94 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. S pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pricom na vykon
ulozeného trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do tGstavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené strany L. T. — K., S. X./X. L. aspol. D. E.
(S., S.1.0.), L. M. R. S. X.,
X. B., s ich nadrokmi na nédhradu Skody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do vyroku
ovine ido trestu do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. |. 748). V¢as podané odvolanie

odovodnil osobitnym podanim z 15. jula 2011 prostrednictvom obhajcu (¢. . 769-770a).
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V dévodoch odvolania namietal nezdkonnost' rekognicie vykonanej v pripravnom konani
svedkom V. D. ajeho nepouzitel'nost’, vytykal sudu prvého stupiia jednostranné hodnotenie
dokazov v jeho neprospech, poukazoval, ze svoje telefonne ¢islo neodovzdal svedkyni D.,
vina mu nebola preukdzana a vzhl'adom na zéasadu
»in dubio pro reo* navrhol napadnuty rozsudok zrusit a domahal sa oslobodenia spod
obzaloby, eventudlne navrhol rozsudok zrusit avec vratit sidu prvého stupna, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil
rovnopis odvolania na vyjadrenie ostatnym stranam trestného konania, pricom uvedenu
moznost’ vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni zo 6. oktobra 2011 (¢. I. 781-783)
uviedol, ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vecne spravne a zakonné aje podlozené
dokazmi vykonanymi v sulade so zakonom. Dalej reagoval na vietky namietky obvineného

a v zavere svojho vyjadrenia navrhol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky std v Bratislave,
ktory na verejnom zasadnuti uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 4 To 29/2012 odvolanie

obvinené¢ho M... K. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diom

31. maja 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, priCom obvineny ulozeny trest vykonava

od 12. juna 2012.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny prevzal 2. augusta 2012, jeho obhajca

6. augusta 2012, prokurator 2. augusta 2012 a odvolanie prevzali aj poSkodené strany.

Okresny sud Pezinok 25. aprila 2013 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného M. K., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. L. S., ktory ho obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na stde
prvého stupna 16. novembra 2012 a smeruje proti vyssie citovanému uzneseniu krajského
sudu.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov
§ 371 ods. 1 pism. g/, i/, j/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli

sidom vykonané zédkonnym sposobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
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posudeni zisteného skutku alebo nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
arozhodnutim bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné

podmienky.

V prvom rade namietal, Ze v konani ako hlavny dokaz, ktory mal preukazovat’ jeho
vinu, bolo pouzité opoznanie, ktoré je vysledkom rekognicie z 28. maja 2008 vykonanej
so svedkom V. D.. Podl'a jeho nazoru islo o dokaz, ktory bol ziskany v rozpore s ustanovenim
§ 126 ods. 1 Tr. por. upravujicim postup rekognicie v trestnom konani. Uvedeny dokaz
namietal uz v konani pred saidom prvého stupiia ako aj v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupiia. Uvedeny dokaz trpi procesnymi vadami, a preto ho nemozno v trestnom konani

pouzit’.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazoval,
ze zo strany konajucich sudov doslo v jeho pripade k poruseniu zékladnych zasad platnych
pre trestné konanie. Vytykal suidom, ze v konani nepostupovali v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, pricom mali Vv jeho pripade postupovat podla
zasady ,,in dubio pro reo“, pretoze vina mu nebola dostato¢ne preukazana. V tejto
stvislosti poukazoval znovu na vypoved svedka V. D. avypoved svedkyne
L. D.. Vzmysle citovanej zdsady mal byt vcelom rozsahu oslobodeny

a nie odsudeny.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. znovu poukazoval,
7e trestnej Cinnosti sa nedopustil, preto nemal byt odsudeny a nebol dévod na uloZenie

ochranné¢ho opatrenia.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach a zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu
ako aj chybné rozhodnutie sidu prvého stupna a prikazal prislusSnému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu
obvinené¢ho vyjadrit. Moznost' vyjadrit sa vyuZzil prokurator iposkodend strana

D. E.. Obe strany trestného konania vo svojich vyjadreniach (¢. |. 837 a 838) uviedli,
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ze nie su splnené zdkonné podmienky dovolania a navrhli dovolanie obvinené¢ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku
(§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zarovenn vSak zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimoc¢né
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zdsada je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1
Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania aich odévodnenim
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej

Iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré S.
v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prisluSsné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.
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Obvineny M. K., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade
o0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak
napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom.

K vyssie uvedenym vyhraddm obvinen¢ho vo vzt'ahu k tomuto uplatnenému doévodu
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze na nezakonnost’ rekognicie obvineny poukazoval
uz v povodnom konani na sude prvého stupiia a rovnaké namietky voci rekognicii pouzil
v dovodoch odvolania proti rozsudku stidu prvého stupna. S jeho ndmietkami sa nalezite
vyporiadal uz sid prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia. Rovnako krajsky sud
v dovodoch napadnutého rozhodnutia jasne vylozil, preCo Sa nestotoznil s namietkami
obvineného voci rekognicii vykonanej svedkom V. D.. Podla ndzoru dovolacicho stdu
rekognicia tymto svedkom bola v pripravnom konani vykonand v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 126.). V tomto smere ani najvyssi sud nezistil ziadne
procesné pochybenia, pretoze svedok V. D. bol pred vykonanim rekognicie vypocuty
zakonnym spésobom (vid® ¢. |. 173-175/zv. 1.). Napokon pri rekognicii bol pritomny aj
obhajca obvineného, ktory Zziadne procesné namietky pri vykone neuplatnil. Zo strany
obvineného ide iba o nespravny vyklad ustanovenia § 126 Tr. por., ako na to spravne
poukazoval aj prokurdtor vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného. Skuto¢nost’, Ze
hodnotenie tohto dokazu zo strany sudu nezodpoveda predstavdm obvineného eSte

neznamena, Ze ide o dokaz vykonany nezakonnym sposobom.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Vo vztahu ktomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sid za potrebné
zdoraznit, Ze jeho prostrednictvom mozno namietat’, ze skutok, ako bol sidom prvého stupiia
resp. odvolacim suidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci
o trestny ¢in neSlo alebo ide oiny trestny ¢in, nez ktorym bol uznany za vinného.
Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, ani preverovat’

uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 10
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aods. 12 Tr. por., pretoze tato Cinnost sidu spoéiva v aplikacii procesnych ustanoveni

a nie hmotnopravnych. Okrem pochybeni, ktoré¢ sa tykaja pravneho posudenia skutku, mozno

V ramci tohto dovolacieho dovodu namietat’ tiez ,,iné nespravne hmotné posudenie®, pod ¢im
treba rozumiet’ zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku,
ale v pravnom postdeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze dovolaci sid je zasadne povinny vychadzat
zo skutkového stavu zisteného sidmi nizSich stupfiov. V nadvdznosti na takto zisteny
skutkovy stav potom zvazuje jeho hmotnopravne posudenie. Pritom plati, ze skutkovy stav

nemoOze ani skamat’ a ani menit’.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny v podstate namietal skutkovy stav
a namietal vierohodnost vypovede svedka V. D., nespravnost hodnotenia vykonanych
dokazov. Svojimi namietkami Sa Vv podstate snazil dosiahnut’ iné hodnotenie dokazov oproti
tomu, ako ich hodnotili stidy nizSieho stupila, atak dosiahnut zmenu skutkovych zisteni

podla vlastnej verzie skutkového deja.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neobstoji, pretoZe namietky obvineného smeruju vyhradne voci hodnoteniu dokazov, resp.

uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam sudu prvého a druhého

stupnia, priCom vo vytykanych chybéach az nasledne vidi nespravne pravne posudenie skutku,
teda dovolanie bolo podané z inych dévodov nez su dovolacim dovodom v zmysle vyssie

citovaného ustanovenia.

Napokon obvineny uplatiioval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,
podrla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli

splnené zdkonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dovod priniesla az novela Trestného poriadku zdkonom
¢. 262/2001 Z. z. sucinnostou od 1. septembra 2011. Podl'a dovodovej spravy k tomuto
zakonu si zmenu vyziadala prax, nakol’ko pri ukladani ochrannych opatreni ¢asto dochadzalo
Kk pochybeniam, ktoré uz nebolo mozné napravit’.

Obvineny M. K. uvedeny dovolaci dovod v podstate zalozil na tom,
ze sa nedopustil ziadnej trestnej Cinnosti, nemal byt odstdeny, apreto nebol ddévod

na ulozenie ochranného opatrenia, vV danom pripade ochranného dohl'adu.
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V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze ochranny dohlad vzmysle
§ 76 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi pachatel'ovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zloCin

na nepodmienecny trest odnatia slobody.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, bol obvineny uznany za vinného
zo skutku pravne posuden¢ho ako obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zék. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto sid musel obligatérne ulozit’
ochranny dohlad. K ziadnemu poruseniu zdkona v neprospech obvinené¢ho v tomto pripade
nedoSlo. Namietky obvineného spochybiiujice zikonnost jeho wulozenia su preto

neopodstatnené.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie si splnené podmienky

dovolania podla § 371 Tr. por.
V posudzovanom pripade, ako uz bolo vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze obvineny svojimi namietkami nenaplnil ziadny z uplatnenych

dovolacich dovodov, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. K. podla §

382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. maja 2013
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



