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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: MARIOL KN s.r.0., so sidlom
Druzstevna 1177/8, Koméarno, zastupen¢ho JUDr. Madriou Kuttnerovou, advokatkou, so sidlom
Kozaceka 2003/40, Zvolen, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/195485/2014/5057 zo dna 22.4.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/46/2014-53 zo dna 30.4.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/46/2014-53 zo dna 30.
aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol ako nedévodnu podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania a zruSenia v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodato¢ného platobného
vymeru Danového uradu Nitra, poboc¢ka Komarno, (dalej len ,spravca dane®) ¢.
9410402/5/207393/14/Rig zo dia 20.1.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Zb. o sprave dani (dafiovy poriadok) (d’alej len ,,zdkon o spréve dani®) na zaklade vysledku
danovej kontroly, zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), urcil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2011
v sume 20.271,81 € a sucasne znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za zdanovacie obdobie november 2011
zo sumy 60.333,45 € na sumu 40.063,64 €. Spravca dane konStatoval, ze vo vSetkych pripadoch
spornych preprav tovaru, z titulu ktorych si zalobca uplatiioval narok na oslobodenie od dane podla § 43
zakona o DPH, po preverovani intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru prislusnym odberatelom zistil,



ze nie su splnené zakonné podmienky oslobodenia od dane, nakol’ko spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’
MARIOL KN s.r.o. pre spolo¢nost’ itm international trade marketing gmbh intrakomunitarne dodanie
tovaru neuskutoCnila, a Ze podla uctovnictva a dokladov spolo¢nosti itm international trade marketing
gmbh zodpovedné za prepravu tovaru boli slovinské spolo¢nosti EkoNal d.o.o. a MB d.o.0., teda jej
odberatelia, a preto pohybliva dodavka tovaru ma byt priradena k dodavkam spolo¢nosti itm
international trade marketing gmbh pre EkoNal d.o.0. a MB d.o.0..

Spravca dane na zaklade kontrolnych zisteni u daflového subjektu a vysledkov medzindrodnych
doziadani dospel k zaveru, ze kontrolovana spolocnost’ dodavku fakturovani pre spolo¢nost itm
international trade marketing gmbh neprepravovala, neprepravovala ju ani itm international trade
marketing gmbh, a to napriek potvrdenym prehliseniam o dodani tovaru do EU, na ktorom prehlasuje,
ze tovar prepravil do iného $tatu v Europskej tnii. Bolo zistené, ze prepravu tovaru - pohyblivii dodavku
tovaru podla vysledkov medzindrodného zistovania zabezpecovali konecni odberatelia itm international
trade marketing gmbh, to MB d.o.0., Slovinsko, resp. EkoNal d.o.o0., tieto dodavky st podla zisteni
medzinarodnej administrativnej spoluprace intrakomunitarne. Tovar bol priamo prepraveny od
dodavatela MARIOL KN s.r.0., prepravcami RAEDA d.o.0. a BRIN - TRANS d.o.0., pricom druhy
odberatel zodpovedal za prepravu tovaru, a preto nemozno hovorit o oslobodeni od dane pri
trojstrannom obchode, nakolko to vyluCuje ust. § 45 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Tovar bol prepraveny z tuzemska do Slovinska, nie na ucet dodavatela, nic na
ucet prvého odberatel’a, ale v ramci zmluvného vztahu medzi nemeckym a slovinskym podnikatelom,
preto dodavka od MARIOL KN s.r.o. pre itm international trade marketing gmbh bola nepohybliva a
miesto jej dodania je tuzemsko (§ 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH).

V rémci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sud vyhodnotil namietky
napadajuce nezakonny postup v ramci danovej kontroly, nedodrzanie zdkonnej lehoty na jej vykonanie,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, porusSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a
nezédkonny postup v danovom konani podla netéinného pravneho predpisu a pred neprisluSnym
dafiovym organom.

K prekroceniu lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho plynticej namietky nezédkonne ziskanych
dokazov potrebnych pre rozhodnutie krajsky stid z administrativneho spisu rekapituloval, ze predmetna
danova kontrola bola zacatd na zaklade oznamenia zo dna 7.2.2012 diom 21.2.2012, pricom
rozhodnutiami zo dna 5.9.2012, 4.3.2013 a 18.6.2013 v sulade s ustanovenim § 25a zakona o sprave
dani bola daniova kontrola preruSena a pokracovala az dna 15.10.2013 a ukoncena bola 25.11.2013. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti lehota na vykonanie daiiovej kontroly v dobe poc¢inajic oznamenim
preruSenia konania a konCiac oznamenim odpadnutia dovodov jeho prerusenia neplynuli, a teda dafiova
kontrola bola skon¢ena v lehote dvanastich mesiacov, predizenej zakonnym sposobom. V stvislosti s
namietanou nemoznost'ou prerusenia dafiovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii krajsky std wuviedol, ze ziskavanie predmetnych informéacii nepochybne
predstavovalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Zaroven konstatoval
zésadnost’ zaverov vyslovenych v naleze US SR ¢. 24/2010 vo veci maximélnej doby trvania dafiovej
kontroly v nadvaznosti na upravu § 15 ods. 17 zakona o sprave dani, ale na druhej strane, s poukazom
na Ciasto¢ne odlisné okolnosti trvania danovej kontroly, ako aj zdsadu primeranosti a ucelu danového
konania, mal za to, Ze dobu preruSenia dafovej kontroly na zaklade platného zdkonného zmocnenia
podla § 61 zdkona o sprave dani nie je mozné zahrnut' do doby trvania daifiovej kontroly a z tohto
dovodu skonstatovat’ jej nezdkonnost. V tejto suvislosti krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu i
namietku poruSenia prava zalobcu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, vyplyvajuceho z
ustanovenia ¢1. 48 Ustavy SR.

Dalej krajsky std z obsahu administrativneho spisu vyhodnotil, Ze s prihliadnutim na prebiehajiice zmeny
v Strukture danovych organov v zmysle zdkona ¢. 332/2011 Z.z. vo veci konali prislusné danové
organy.

Namietanti nespravnu aplikaciu procesného pravneho predpisu krajsky sud v ramci sidneho prieskumu
nezistil a uviedol, Ze danové konanie zacaté dina 21.9.2011 sa do 31.12.2011 riadilo pravnou Upravou
zakona ¢. 511/1992 Zb. ako vSeobecného predpisu upravujuceho daniové konanie. Po nadobudnuti
ucinnosti ¢l I. danového poriadku, diiom 1.1.2012, do nadobudnutia G¢innosti § 165b danového
poriadku diiom 30.12.2012 sa daniové konanie pravoplatne neukoncené pred ucinnostou danového



poriadku, s vynimkou ukladania sankcii podla priaznivej§ej neskorSej pravnej upravy (§ 165 ods. 1),
daniova kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili prdvnou upravou zdkona o
sprave dani.

V tejto suvislosti d’alej dovodil, ze ,,Dna 30.12.2012 nadobudlo platnost’ a uc¢innost’ ustanovenie § 165b
danového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého doslo k zmene pravneho predpisu upravujiceho vedenie
(celého) danového konania pozostavajiceho z danovej kontroly a vyrubovacieho konania na danovy
poriadok. Ustanovenie ods. 2 vyslovne vylu¢uje pouzitie ,,doterajSich predpisov* (s odkazom na § 165
ods. 1) na celé daniové konanie zaCaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim u¢innosti daiového
poriadku. Na druhej strane ust. § 165b) danového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitni
upravu procesného predpisu pre jednotlivé Stadia danového konania (vyrubovacie konanie a daiiova
kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, ¢o moze viest’ k zaveru, ze
aj po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢&. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do daiflového poriadku
zakomponované ust. § 165b daiiového poriadku, sa vykon danovej kontroly a vyrubovacie konanie v
danovych konaniach zacatych podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. riadi vzhl'adom na platna pravnu upravu §
165 ods. 4 a 5, zdkonom ¢. 511/1992 Zb. Takyto vyklad vSak podla nazoru krajského sudu
nekoreSponduje s logikou vyli¢enia aplikacie zakona ¢. 511/1992 Zb. v zmysle § 165b ods. 1 danového
poriadku zo vSetkych pripadov konania a rozhodovania, s vynimkou ukladania sankcii v stanovenych
pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zdk. ¢. 440/2012 Z.z. zékonodarca pre pripady
rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vylucit' aplikovatelnost’ upravy § 165 ods. 4 a 5 danového
poriadku. Je teda dovodné po 30.12.2012 vyzadovat’ od danovych organov aplikaciu pravnej upravy
danového poriadku aj na neskonéené konania zacaté za ucinnosti zakona ¢. 511/1992 Zb. Na druhej
strane treba vyznam tohto zaveru skimat’ v nadvédznosti na obsah Zalobného navrhu podaného v zmysle
§ 247 OSP obsahovou nalezitostou, ktorého je aj tvrdenie, ze v dosledku tvrdeného nezdkonného
postupu (nespravna aplikacia daiiového procesného predpisu) doslo k ukrateniu zalobcu na jeho
pravach, pricom nepostauje vSeobecné tvrdenie, ze uvedenym postupom bol poruseny zakon. V
zalobnych dovodoch, str. 8 absentuje akékol'vek konkretizovanie tvrdenej ujmy, zalobca iba konstatuje,
ze ak sud povazuje daniovu kontrolu za zdkonne ukon€ent dfiom prerokovania Protokolu, mal Zalovany
v odvolacom konani postupovat v zmysle Danového poriadku. S prihliadnutim na vy$Sie uvedeny
nedostatok obsahovych nalezitosti zalobného néavrhu, ako aj ust. § 250i ods. 3 OSP sud nepovazuje
vysS§ie uvedenu skutoénost’ za dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.*

Namietky zalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia ziskanych
dokazov krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné a s poukazom na prejednaciu zdsadu datiového konania
uviedol, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v dodatku k protokolu sa dostato¢ne
vyjadrili k Zalobcovym navrhom a namietkam. Zalobca bol v danom pripade v situdcii, ked’ vysledky
vykonaného dokazovania za zdanovacie obdobie november 2011 nepotvrdili dovodnost’ uplatneného
naroku na vratenic nadmerného odpo¢tu DPH vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanic dane z
tovarov a sluzieb kiipenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného &lenského $tatu EU.

Za rozhodujucu skuto¢nost’ povazoval krajsky sid nesplnenie podmienok pre oslobodenie od dane v
zmysle § 43 zakona o DPH, nakolko v konani predkladané doklady boli vyhodnotené ako nedostacujiice
a nepreukazné. Predlozené prepravné doklady neobsahovali zdkonom pozadované nalezitosti. Nie je
mozné zohladnit’ tvrdenie, ze podl'a dodacich listov dodavky zo spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM,
s.1.0., tvrdenému odberatel'ovi zalobcu su spOsobilé preukdzat’ plnenie zo strany zalobcu. Za dostacujuci
dokaz nie je mozné povazovat' ani finan¢né transakcie od tvrdeného odberatela v prospech uctu
zalobcu, ktoré su bez dostato¢nej identifikacie. Tvrdené sporné dodania tovaru sa nepodarili dokazat’ ani
prostrednictvom medzinarodného zistovania informacii, prifom nemozno opomenut, ze toto
dokazovanie (ktoré bolo doévodom preruSenia konania a podla zalobcu aj prekroCenia najvySsSej
pripustnej doby trvania dafiovej kontroly) bolo vedené v zaujme a v prospech zalobcu. Sud povazuje za
potrebné k veci tiez uviest, Zze v zmysle ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na
strane danového subjektu, pricom v danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’
vSetky tvrdené skuto¢nosti a spravca dane tieto dokazy posudzuje. Znamena to, ze pokial’ spravca dane
ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany, nie je povinny dokazovat jeho
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet’ preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze na daiiové konanie o odpocte dane z pridanej hodnoty st



na preukazanie naroku na odpoc¢et DPH kladené prisnej$ie podmienky ako u inych druhov dani.

Za dévodnu stid nepovazuje ani ndmietku porusenia ust. ¢l 48 Ustavy SR v zmysle, ktorého ma pravo
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, postup
spravneho orgéanu, vratane doby preruSenia danového konania, sud povazuje za zdkonny, v tomto
zmysle sa k nemu vyjadril aj zalovany.

Sud sa nestotoznil s vyjadrenim zalobcu, v zmysle ktorého zalobca preukézal svoj narok zakonnymi
dokladmi, na zaklade ktorych je mozné uplatnit’ pravo na odpocet DPH a z toho vyvodzoval povinnost’
danovych organov vyhodnotit’ podla obsahu ich pravdivost’ a v pripade zaveru sved¢iacom o poruseni
zakona alebo dafiovom podvode tento fakt objektivne tento pomenovat a objektivne preukazat. Z
rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo vydané na zaklade nepreukazania zakonnych dokladov osvedcujucich
vznik naroku na odpoc¢et DPH.

Sud preskumal rozhodnutie Zzalovaného, pricom dospel k zéveru, Ze zalobu nie je mozné povazovat’ za
dovodntl, pretoze uvedené zalobné dévody neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ postupu zalovaného,
resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zalozené vydané rozhodnutia spravnych organov. S
poukazom na vysSie uvedené sud povazoval namietky Zalobcu za nedévodné, nakolko bolo zistené, ze
zalobca neuniesol tak v dafiovom a ani v sudnom konani dékazné bremeno a neuviedol ziadne také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa dafiové organy relevantnym spdsobom nevysporiadali, pri€om sa zaoberali
vSetkymi vznesenymi namietkami zo strany Zalobcu. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud zalobu ako
ned6évodnu zamietol. Krajsky sud netspesnému Zalobcovi nahradu trov konania s poukazom na § 250k
ods. 1 OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/ a f/ OSP, § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ OSP a eventudlnym petitom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie, alebo
aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

Namietal, Zze krajsky sud sa v tejto suvislosti predovSetkym nespravne uvadzal prerusenie daiovej
kontroly podla § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. hoci bola daniova kontrola opakovane preruSend podla §
61 ods. 1 zakona o sprave dani ¢. 563/2009 Z.z.. Sud teda pouzil neucinny pravny predpis a preto vec
nespravne pravne posudil. Sud sa mal podla zalobcu zaoberat’ aj dovodmi na preruSenie danovej
kontroly. Krajsky sud sa podl'a tvrdenia Zalobcu nezoberal ani lehotami na vratenie nadmerného odpoctu
za november 2011 v sulade s ustanovenim v tom case platného a uc¢inného znenia § 79 zdkona ¢.
222/2004 Z.z., ked’ze zjavne zacal s vykonom dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie november 2011 az po uplynuti stanovenej
lehoty na vrateniec nadmerného odpoctu, pricom vsak ani uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie november 2011 v stanovenej lehote Zalobcovi nevratil. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze
dovodny narok Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdaitlovacie obdobie november 2011,
vyplyvajuci mu ex lége, bol zalobcovi opisanym nezakonnym konanim sprévcu dane, ucelovo odoprety.
Namietal, Ze konajuci spravca dane od zaCiatku vykonu predmetnej danovej kontroly bez zdkonného
dovodu nedodrziaval stanovené lehoty a ani spravny uradny postup, ¢im neumerne predlzoval celé
konanie. Podla jeho ndzoru je moZzné uZz aj z tohto dovodu konStatovat, Zze danova kontrola je
nezékonnda, a protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouZit', a teda celé daniové konanie je zatazené vadou nezédkonnosti.

Zaroven zalobca vytkol krajskému stdu, ze sa v ramci sudneho prieskumu nezakonne prekrocenou
lehotou na vykonanie danovej kontroly nezaoberala ani Zalobcom namietanou skutoCnostou, ze
zalovany lehotu na vykonanie dafiovej kontroly predizil a nepostupoval v sulade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 24/2010 z 29. jina 2010 a predchadzajice rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vztahujice sa k ust. § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani. Zalobca zaroveii poukazal na rozdielnost’ dafiovej kontroly a datiového konania, ako aj na
skutoénost’, Ze podla jeho nazoru pri daiovej kontrole nie je mozné aplikovat’ ust. § 61 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z.z..

Zalobca poukazal na to, Ze kontrola bola vykonani nezikonne a Protokol o kontrole je tak nezdkonne
ziskanym dokaznym prostriedkom, ktory v konani nemohol byt pouZity.

Rozsudok krajského sudu mozno podla zalobcu povazovat’ za arbitrarny, pretoze vo vztahu k jeho



namietke o nespravnom pouZiti procesného predpisu sud prvého stupiia v rameci svojich zakonnych
kompetencii namietané poruSenie zdkona neskimal s oddvodnenim nezodpovedajucim skutkovému
stavu a s konStatovanim, Ze zZalobca v Zalobe neuviedol konkrétnu ujmu na svojich pravach. Podla
zalobcu konajuci sud nie len nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci, ale ani spravne nerozliSuje medzi
pojmami danova kontrola a danové konanie, pricom sa nejedna o totozné institaty. Aplikujuc rozsirujici
vyklad citovanych ustanoveni, konajici std nespravne pravne vec posudil. Vobec sa nemozno stotoznit’
s pouzitym vykladom v tom zmysle, Ze § 165b Danového poriadku sa vztahuje na ,,celé daflové konanie
pozostavajuce z daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania“, nakol’ko ak by sme aj odhliadli od
skutoénosti, Ze sud neustale nerozliSuje medzi pojmami dafiovd kontrola a dafiové konanie, v Case
vydania zalobou napadnutého rozhodnutia aj v ¢ase posudzovania veci konajiicim stidom a dokonca aj v
stucasnosti je prechodné ustanovenie § 165 ods. 4 tykajuce sa danovej kontroly stale platné a ¢inné v
zneni, ako bolo publikované v Zbierke zdkonov SR, a teda je zavdzné tak pre Zalovaného ako ja pre
konajuci sud.*

Podr’a zalobcu stid prvého stupiia absoliitne nepripustnym a nezdkonnym sposobom aplikoval rozsirujuci
vyklad ustanoveni § 165, § 165a, § 165b Danového poriadku, ked’ zalozil iba na domnienke tvrdenie, ze
zakonodarca zrejme zabudol upravit’ zdkonné ustanovenie § 165 ods. 4 a 5 citovaného zakona a na
zaklade toho je opravnené od sprédvcu dane ocakavat, ze tito skuto¢nost bude v dafiovom procese
konvalidovat’ svojim postupom. Uvedené podla zalobcu mozno posudit ako poruSenie zakladnych
principov pravneho S$tatu aj poruSenie zésady legality v zmysle § 3 ods. 3 Dailového poriadku. Podla
jeho nazoru je nepripustné, aby sud nabadal dafiovy organ svojim nespravnym a rozsirujucim vykladom
v rozhodnuti na nezakonné konanie, ktoré mozno posudit ako konanie nad ramec zakona. Tento
roz$irujuci vyklad opomina zékladné principy danového prava hmotného, kedy sud nerozliduje medzi
zakladnymi pojmami dafiova kontrola a dailové konanie a subsumuje oba tieto samostatné institaty do
jedného pojmu danové konanie, ¢o Zzalobca povazuje za nepripustné.

Dalej Zalobca stdu prvého stupiia vytyka, Ze sa bez riadneho zékonného oddvodnenia nezaoberal a
nevyjadril k zalobcom namietanym skuto¢nostiam o tom, ze dafiové organy oboch stupfiov vo svojich
rozhodnutiach nehodnotili spravne, Uplne, zrozumitelne a ur¢ito vSetky dokazy, ktoré boli podkladom
pre vydanie preskimavanych rozhodnuti. Tieto neuviedli spdsob, akym boli vykonané dokazy, neuviedli
vSetky tkony, ktoré vykonali za uGcelom zistenia skutkového stavu a ani uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na prejedndvani vec a na
zéklade, ktorych rozhodovali. Zalovany ani prvostupiiovy dafiovy organ nekonali v stlade s platnym
pravnym poriadkom, ked” sa nevyporiadali s rozpormi v jednotlivych dokazoch a neuviedli jasne,
zrozumitelne, presne a urcito, ktoré skutoCnosti povazuji za nepochybne zistené s posudenim ich
pravneho vyznamu. Z uvedenych doévodov povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutia za
nepreskimatelné, ¢im sa krajsky std nezaoberal. Uvadzané namietky v ramci sudneho prieskumu
nevyhodnotil a napadnuty rozsudok nalezite, s prihliadnutim na podstatné skutkové a pravne
skuto€nosti, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP neod6vodnil, ¢im bolo porusené pravo zalobcu
na sudnu ochranu, prislichajice mu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, ze daiiové organy
mu neumoznili realizovat’ jeho zdkonné procesné prava ohladom dokazovania a neprimerane ho zat'aZili
dékaznym bremenom. Postupom spravcu dane mu bola odopretd moznost’ navrhniat na preukazanie
svojich tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov, Ziaden zo Zalobcom navrhnutych dokazov sprévca
dane nevykonal, ani neodstranil rozpory s dokazoch a pripade vykonania dokazov vysluchom svedkov,
mu neumoznil byt pritomny pri ich vysluchu a klast’ svedkom otazky. Prejednavacia zasada nebola vo
vztahu k Zalobcovi dodrzana a spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti sved¢iace v prospech zZalobcu.
Okrem toho v suvislosti s preukazanim dodania tovaru danové organy oboch stupniov, ale aj krajsky
sud, trvali na splneni takych nélezitosti prepravnych dokladov - napr. vyzadovanie potvrdenia odberatel’a
o prevzati tovaru, ktoré¢ v Case uskutoCnenia dodania tovaru zidkon na prepravnych dokladoch
nevyzadoval. Podla Zalobcu tu iSlo zjavne o extenzivny vyklad v tejto Casti dokazného bremena zo
strany spravcu dane aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V suvislosti s preukazovanim
podmienok na odpocet DPH Zalobca namieta nespravny vyklad ustanovenia § 24 zakona o sprave dani a
uviedol, Ze bolo nanl zo strany spravcu dane neprimerane prenaSané dokazné bremeno, ked’ze bolo jeho
povinnost'ou preukazat’ také suvislosti s obstaravacimi procesmi jeho dodavatelov, na ktoré mu zakon,
ako danovému subjektu, nedava pravne prostriedky. Naopak, spravca dane zistené rozpory, ktoré



zalobca navrhoval odstranit’ vykonanim nim navrhnutych doékazov, neodstranil a zistené rozpory v
dodavke tovaru subdodavatelov zalobcu dafiové organy dostato¢ne nepreverili. Zisteny skutkovy stav
veci zo strany spravnych organov nemozno povazovat za postacujici pre konecné a zidkonné
rozhodnutie o urceni dane. Napadnuté rozhodnutia oboch stupnov nevychadzaju z objektivne zisteného
skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat dokazovanie smerujuce k spravnemu ur¢eniu
dane a pri tomto zistovani zohl'adnit’ v§etky dokazy svedCiace v prospech, ako aj v neprospech Zalobcu.
Rozsudok krajského stidu Zalobca povazuje za arbitrarny, bez riadneho odévodenia zodpovedajiceho
poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretoze std prvého stupiia ignoroval protichodné tvrdenia
a udaje stran o rovnakej skuto¢nosti, v pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez blizSicho
odovodnenia a uvahy sa priklonil len k dokazom predlozenych zalovanym. Konajici sud sa bez riadneho
odovodnenia stotoznil s postupom zalovaného, pricom Zalobcovi bolo takymto postojom konajiceho
sudu odnaté pravo na spravodlivy proces, nakolko dokazy svedCiace v prospech zalobcu tento
neakceptoval.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s problematikou uvadzanou v jeho
odovodneni sa uz zaoberalo v ramci vyjadrenia sa k zalobe a trva na svojom stanovisku.

Preto nepovazujem za potrebné pisomne sa vyjadrit’ aj k zaslanému odvolaniu, ale zaroven vyjadruje
nazor, ze prvostupnovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 46 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. Datiova kontrola za¢ina diiom uréenym v ozndmeni spravcu
dane o daiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deii zacatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované ¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane daniového subjektu nemozno daflova kontrolu zacat’ v deit uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daitova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od doruc¢enia oznamenia o danovej kontrole.

Podla § 46 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ak sa vykonava daflova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho casti, danova kontrola je zacatd v den spisania
zapisnice o zacati daiovej kontroly alebo v den uvedeny v oznameni o danovej kontrole. Oznamenie o
danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti musi
obsahovat’ defi zacatia daflovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, kontrolované zdanovacie
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urc¢i aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nésledkoch ich nepredlozenia.
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Podla § 46 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danova kontrola je ukoncena diom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

Podl'a § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z.z. lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zé&vislych osob, ktoré uréuji zédklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy
organ moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia predizit
najviac o 12 mesiacov.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
képiou faktiry, a a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia, b) ak prepravu tovaru
vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, c)
ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby, ze
tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu, d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru,
dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka a&tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Ulohou odvolacicho studu bolo preverit’ zakonnost’ Zzalobcom namietaného procesného postupu spraveu
dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu na
DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit’ mieru prenosu ddkazného bremena na
zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla § 43 zdkona o DPH,
resp. pri ur¢eni dailovej povinnosti za kontrolované zdatiovacie obdobie november 2011.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne nedodrzanie lehoty na zacatie danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a jeho nevratenie Zalobcovi v zédkonom
stanovenej lehote podla ustanoveni § 79 zdkona o DPH, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze
predmetom stdneho prieskumu nie je porusenie ust. § 79 ods. 1 a nasl. zdkona o DPH, ale prieskum a
zistenie skuto¢nosti, ¢i si zalobca mohol opravnene uplatnit’ pravo na odpoc¢et DPH podla § 43 ods. 1 a
nasl. zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Inymi slovami porusenie prava na uplatnenie naroku na odpocet DPH
podla § 43 zakona o DPH nemdze viest’ k poruSeniu ust. § 79 a nasl. zdkona o DPH.

Pokial’ ide o argumentéaciu zalobcu vztahujicu sa k nespravnemu procesnému postupu spravcu dane v
priebehu danovej kontroly v suvislosti s prerokovanim protokolu o jej vysledku spolu s jej dodatkom,
vratane prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dévodu plynutia lehoty pocas prerusenia jej vykonu z
dévodu realizacie medzinarodnej vymeny informacii, s touto sa odvolaci stid nestotoznuje.

V suvislosti s namietkou Zalobcu napadajucou prerusenie vykonu danovej kontroly spravcom dane, v
nadvéznosti na prekrocenie zadkonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci sid z obsahu administrativneho



spisu zistil, ze spravca dane prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 61 zakona o sprave dani (hoci
v rozsudku krajsky sud uviedol § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb.), najvyssi sud poznamendva, Zer spravca
dane postupoval v stilade s ust. § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako aj § 61 zakona ¢. 563/2009
Z.z.. Primeranost’ pouZitia in§titatu prerusenia konania poc¢as danovej kontroly nie je vyli¢ena a spravca
dane postupoval v sulade so zdkonom. InStitut prerusenia danového konania sa totiz primerane pouzije
podla § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z. aj na daiiovi kontrolu, hoci ide o dva rozdielne pojmy. V
tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zalobcu, Ze realizdiciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokratoval vo vykone predmetnej daniovej kontroly, nasledkom coho lehota na jej
vykonanie dalej plynula. PreruSenim daniovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na ddévodné
podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského
statu EU podl'a § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu
do dispozicie dostali informacie o odberatel'ovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. ISlo o spontannu vymenu
informacii, uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktdbra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi dafiovymi orgdnmi mad’arskej dafovej spravy a dafiovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujucimi na zéklade vy$Sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napiiia Giel
stanovit pravidlda a postupy umoziujice prisluSnym dafovym organom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré moézu pomdct pri uskutocnovani
sprdvneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmi pri transakciach v ramci
Spolocenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov,
taktiez po ukonCeni preruSenia vykonu daiflovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom
&lenskom $tate EU.

Z vyssie uvedenych ddovodov nemozno ako dbévodnii akceptovat’ namietku Zalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej dafiovej kontroly, ktord je postavend na
argumentacii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s u¢inkom spocivania lehoty na jej
vykonanie.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca
dane preveruje zéklad dane alebo iné¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, v danom
pripade naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii. Z obsahu oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze daiiové
organy oboch stupiiov sa s navrhom zalobcu na doplenie dokazovania vysporiadali a uviedli dovod, pre
ktory by dalSie vysledky dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie



vyhodnotenie skutkového stavu.

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost’ou ovplyviiujucou urcenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Slovinskej republike, bolo v ramci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoénost'ou preverit’ zakladné atriblty urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do
in¢ho Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zadkona o DPH). T1to je podla zdkona o DPH
povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného cClenského S$tatu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do
osoby odberatela v ¢lenskom $tate alebo prepravcu tovaru.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane Zalobcu spocivajiicej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodatoéne uplathovanych namietkach proti procesnym
pochybeniam. V danom pripade je spochybnené predov§etkym samotné dodanie tovaru do ¢lenského
statu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zakona o DPH a v nadvéznosti na, aj pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zédkonnost' Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchéddzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav zndmy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodna.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urceniec danovej
povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy predmetného tovaru na uzemie Slovinskej
republiky urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcovmu predloZzenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o
opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni
do Clenského Statu, na zéklade ktorych zalobca v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie november
2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zdkona o DPH, ako i pochybnosti o
vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
suladny so zdkonom podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Zze u¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca vo veci nemal uspech a zalovanému v takomto konani narok na nédhradu trov neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
1.7.2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej



¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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