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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Pubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobcu: Z.
P, bytom H., zastupeny JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou, 941 32 Semerovo ¢. 414, proti
zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej
policie, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimame zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
PPZ-OZP-471-007/2012 zo diia 6. juna 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v

Bratislave zo dia 15. oktobra 2013, ¢. k. 5S 231/2012-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. oktébra 2013, ¢. k.
58 231/2012-24potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15. oktobra 2013, ¢. k. 5S 231/2012-24 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-OZP-471-
007/2012 zo dina 06.06.2012, ktorym Zalovany potvrdil personalny rozkaz ¢, 134 zo dna 24.02.2009,
ktorym bol Zalobca v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej

republiky avZelezniénej policie (dalej len zakon ¢. 73/1998 Z.z.) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Zelezni¢nej policie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu posudzoval v intenciach ustanoveni § 241 ods.1,2,3,4 zdkona ¢. 73/1998
Z.z. v spojeni s § 266 ods.3, s § 193 ods.1 pism. e), s § 17 ods. 1, s § 48 ods. 3, pism. g)as § 192
ods.1, pism. e), s § 238 ods.3 uvedeného zdkona a st¢asne v intenciach ustanoveni § 1 zakona C¢.
547/2010 Z.z. o zaGleneni Zelezni¢nej policie do Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s § 2 ods.1, s § 3 ods.1 uvedeného zakona, ktort pravnu upravu citoval, poukazom
na rozhodnutie ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 42 zo diia 23. marca



2009, rozhodnutie ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. p.: SLV-PS-1051/2010 zo dna 23.12.2010,
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 164/2010 o prechode spravy majetku, majetkovych prav
a zavizkov z rozpodGtovej organizacie Zelezni¢na policia na rozpo&tovil organizaciu Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 161/2010 o zriadeni Utvarov
sluzby Zeleznicnej policie Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych internych aktov riadenia,
postupom podla ustanoveni piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej
sprévne sudnictvo.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu mal preukazané, Ze personalnym rozkazom ¢. 134
zo dina 24. 2. 2009 bol zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., a to z dovodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu
a povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby; prvostupiiovy spravny orgén takto rozhodol, ked’ mal preukazané, ze
pocas sluzby dna 12.01.2009 sa zalobca spolu s dalsimi ucastnikmi sluzobnym motorovym vozidlom
odviezol k bliz§ie neuréenému reStauraénému zariadeniu v Bratislave, v blizkosti Zimného $tadiona kde
po vystipeni z vozidla prikazal mjr. Mgr. Q. N., ako nadriadeny npr. Z. C., aby vozidlo zaviezol spit, a
to aj napriek tomu, Ze nebol zapisany v knihe prevadzky sluzobného motorového vozidla ako opravnena
osoba na jeho riadenie, o ¢om Zzalobca mal vedomost’; v ten isty den o 20:00 hod. sa sluzobnym
motorovym vozidlom pre neho a ostatnych npr. C. vratil, pri¢om musel prerusit’ sluzobny ukon, ktory v
tom C¢ase vykonaval, a teda odviezol aj Zzalobcu spét’ na Zeleznién@ stanicu Bratislava - Hlavna stanica;
dita 09.02.2012 Prezidium Policajného zboru, odbor Zelezniénej policie obdrzalo od Zalobcu oznamenie,
v ktorom uviedol, Ze ma zdujem pdsobit’ v sluzobnom pomere a Ziadal zaradit’ ho do vykonu Statnej
sluzby, zotrvavajic na nazore, ze neboli dovody uvedené v personadlnom rozkaze o prepusteni zo sluzby,
jeho odvolanie je dovodné a st dovody na to, aby personalny rozkaz o jeho prepusteni bol zruseny; dia
13.02.2012 Ministerstvo vntitra SR, Prezidium Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej policie Bratislava
oznamilo Zalobcovi, ze vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zru$ené
rozhodnutie podla § 251 ods. 2 pism. b), e) O.s.p. a vec bola vratend na d’alSie konanie, po vrateni
spisového materialu bude s poukazom na citované rozhodnutie opdtovne uskutocnené odvolacie konanie;
zalobca podanim doruc¢enym dia 27.03.2012 Prezidium Policajného zboru odboru Zeleznicnej policie
ziadal, aby mu bolo umoznené nahliadnut' do spisu, ¢o mu bolo umoznené oznamenim zo dia
10.04.2012; dfia 16.12.2012 bol vydany rozkaz Riaditela Odboru Zelezni¢nej policie, Prezidia
Policajného zboru €. 15, ktorym sa zriad'uje komisia na prerokovanie odvolania Zalobcu podl'a zdkona ¢.
73/1998 Z.z.; dha 15.05.2012 bol spisany tradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcu, ako aj Zalobca mal moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu Zalovaného, na ¢o Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruc¢il dna 22.05.2012 stanovisko, ako aj navrh na
vykonanie dokazovania; v spise sa nachadza Uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratary ¢. OPv 39/10 zo
dia 18.06.2010, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
obvinenych Z. stihanych za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v siibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona spachanych spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Krajsky sud namietku zalobcu, Ze v predmetnej veci rozhodoval neprislu§ny organ povazoval za pravne
neopodstatnent. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 1 zakona ¢. 547/2010 Z.z. o zacleneni
Zelezni¢nej policie do Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 2 ods.1,
s § 3 ods.1uvedeného =zakona, ktorii pravnu upravu citoval, poukazom na rozhodnutic ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 42 zo dna 23. marca 2009, rozhodnutie ministra
vnutra Slovenskej republiky €. p.: SLV-PS-1051/2010 zo dna 23.12.2010, rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 164/2010 o prechode spravy majetku, majetkovych prav a zavizkov z
rozpo&tovej organizicie Zelezniéna policia na rozpo&tovil organiziciu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 161/2010 o zriadeni utvarov sluzby
zelezni¢nej policie Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych internych aktov riadenia,
konStatoval, Ze odvolacim organom v predmetnej veci je riaditel’ odboru Zelezni¢nej policie prezidia PZ.

Krajsky std nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze vo vyrokovej Casti personalneho rozkazu nie je



popisané konkrétne konanie zalobcu a bol mu doru¢eny personalny rozkaz, na ktorom absentuje podpis
nadriadeného, ktory ho vydal. V danej suvislosti krajsky sud poukazal na pravny ndzor NS SR sp.zn 4
S799/03, ako aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. I. US 105/06-45, podla ktorého
okrem iného cit.: ,,Nalezitosti rozhodnutia, obsahové aj formalne upravuje zakon v § 241 bez sankcie
neplatnosti. Krajsky sud poukazom na to, ze meritéorne rozhodnutie vo veci a jeho naleZitosti, vyrok,
odovodneniec a poucenie tvori jeden celok a prave rozhodnutie vo veci ako celok musi viest k
presved¢ivosti o jeho spravnosti, uviedol, e persondlny rozkaz a napadnuté rozhodnutie spiia po
obsahovej aj formalnej stranke vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a ich doru¢enie bolo v sulade s
ustanovenim § 266 ods. 3 zakona.

Dalej krajsky std uviedol, Ze predmetom rozhodovania prvostupiiového spravneho organu a Zalovaného,
bolo prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika ZP z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1
pism. e) zakona. Persondlnym rozkazom o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nebolo
rozhodované o Zalobcovej vine, ale tymto rozhodnutim sa rozhodovalo o jeho zotrvani, resp. nezotrvani
v sluzobnom pomere, pretoze jeho protipravnym konanim sa spreneveril sluzobnej prisahe alebo
sluZzobnym povinnostiam. Prvostupiiovy spravny organ si splnil zakonnti povinnost’ a Zalobcu oboznamil
v ramci samostatného persondlneho konania s dokazmi, ktorymi mu bolo preukdzané porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom s tym, Ze jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Krajsky sud konStatoval, ze
vykonanym Setrenim a doslednym vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech Zalobcu, bol
spolahlivo zisteny a ustaleny skutocny stav veci a Zalobcovi bolo protiprdvne konanie dostatocne
preukazané.

Zaverom krajsky sud poukazal na to, ze zalobca podla § 238 ods. 3 zdkona v celom konani o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru a taktiez ani v podanom odvolani sam nepredlozil taky hodnoverny a
presved¢ivy dokaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny skutoény stav veci a vyvratil skuto¢nosti,
na zéklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany dévod prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona.
Podl'a nézoru krajského studu v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika ZP boli
zabezpecené dokazy, ktorymi bolo preukazané, ze zalobca svojim konanim zvla$t hrubym spdésobom
porusil sluzobnu prisahu a sluzobntl povinnost’ s tym, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol s poukazom na § 250j
ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Wtykal prvostupnovému sudu, ze sa nevysporiadal s otdzkou odvolacicho
organu, ktory mal na zaklade novely zak. ¢. 73/98 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, zak. ¢is. 547/10
Z.z. rozhodovat' o odvolani Zalobcu. Namietal Ze o odvolani rozhodol organ, ktory nebol prislu§ny o
odvolani rozhodovat. Nesuhlasils ndzorom prvostupniového sud pri posudzovani tejto skuto¢nosti.
Uviedol, Ze pokial’ sud prvého stupna poukazuje na rozkaz ministra vnatra ¢. 164/2010 nespravne
pravne posudzuje otazku odvolacicho organu v danej veci, ked uznava, Ze toto je mozné upravit
internym predpisom.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s formalnym nedostatkom personalneho rozkazu
¢is. 134, ktory nepodpisal nadriadeny, ktory bol opravneny rozhodnut’ o prepusteni v zmysle ust. § 193
ods. 1 zak. Cislo 73/98 Z.z. v rozpore s ust. § 241 ods. 1, ked’ rozhodnutic musi byt podpisané s



uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal. Mal nad’alej za to, ze ak napadnuté
rozhodnutie nepodpisala osoba opravnend, nie je pravne ucinné, ndvrh na prepustenie nespracoval
bezprostredne nadriadeny. Trval na tom, Ze vo vyrokovej ¢asti persondlne rozkazu o prepusteni, ktory
cituje iba ,,podla § 192 ods.1 pism. e) zak. ¢islo 73/98 Z.z. v zneni neskor$ich predpise predpisov®, nie
je jedinym slovom popisané konkrétne konanie porusenia sluzobnej prisahy, povinnosti zvlast hrubym
sposobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov $tatnej
moci.

Namietal, ze Zalovany nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu, nezabezpeCil vlastnym Setrenim
dokazy, ktoré by usvedCovali Zalobcu z poruSenia sluzobnej prisahy, povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej moci.
Dalej uviedol, ze napriek tomu, ze v odévodneni ,,0odvolaci orgdn* uvadza, Ze nevychadza z trestnej veci
sustavne na uznesenia a na podania v trestnej veci poukazuje. Tiez namietal, ze Zalovany nereSpektuje
uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava 3 ¢islo spisu OPv 39/10 zo dna 18.06.2010.
Wtykal prvostupiiovému sud, Zze sa v rozsudku nevysporiadal so zdvermi senatu Generalneho riaditel’a
zelezni€nej policie, na zaklade predchadzajiceho prerokovania v zmysle ust. § 243 ods. 2 citovaného
zakona, ktory jednohlasne odporucil zrusit’ personalny rozkaz o prepusteni v plnom rozsahu v sulade s
ust. § 243 ods. 3 zék. ¢islo 73/98 Z.z..

Dalej zalobca poukazal na pravny zaver uvedeny v rozsudku krajského sudu v predchadzajicom konani
4 S 193/2010, ze zistenie skuto¢ného stavu, z ktorého vychadza spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisu, o Com sa nahliadnutim do spisu presved¢il.

Zéaverom Zalobca uviedol, Ze napokon aj trestné konanie bolo skonéené tak, Ze bolo zastavené z dévodu,
ze skutok sa nestal a d’alSie konania boli prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo preukazat’ skutocnosti
opravinujuce vykonat’ trestné stihanie vo¢i uréitej osobe.

III.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

V doévodoch vyjadrenia vyslovil nazor, ze krajsky sud rozhodol v stlade s Obcianskym stdnym
poriadkom, ked’ podanu Zalobu zamietol po riadnom zisteni skutkového stavu veci, Co vyplyva aj z jeho
oddovodnenia. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom stidu prvého stupiia vyjadrenym v
dévodoch rozsudku. Sucasne poukazal na jeho doterajsie vyjadrenia v predmetnej veci.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a §
211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu &¢. PPZ-OZP-471-007/2012 zo dia 06.06.2012, Ziadajic jeho
zru$enie a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,



ako aj zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost postupu Zzalovaného spravneho
orgéanu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
postup predchadzajuci jeho vydaniu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o prepusteni
7alobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zikona &. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika ZP z
doévodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast’ hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismia ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1, veta prva, O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybolilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia ( § 245 ods.2 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného odvolaci sud mal preukazané, Ze preskimavanym rozhodnutim &. PPZ-OZP-471-007/2012
zo dna 06.06.2012 zalovany spravny organ - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Prezidium
Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej policie, odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu



riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie (d’alej aj ,,ObS ZP*) Trnava - personalnemu rozkazu ¢. 134
zo dia 24.02.2009 zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Personalnym rozkazom
riaditela ObS ZP Tmava &. 134 zo dita 24.02.2009 bol zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zékona &.
73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika ZP z dovodu, Ze svojim konanim porusil
sluzobni prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a suc¢asne na ne
poukazuje.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou pravomoci zalovaného na rozhodovanie o odvolani
7alobcu proti persondlnemu rozkazu Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava &. 134 zo dia
24.2.2009, ked’ze zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupia vytykal prvostupiiovému stdu,
ze sa nevysporiadal s otazkou odvolacieho organu, ktory mal na zaklade novely zak. ¢. 73/98 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, zak. ¢islo 547/10 Z.z. rozhodovat o odvolani zalobcu, namietajic, ze o
odvolani rozhodol organ, ktory nebol prislusny o odvolani rozhodovat’.

Podl'a § 1 zikona &. 547/2010 Z.z. o zaleneni Zelezni¢nej policie do Policajného zboru a o zmene a

doplneni niektorych zékonov (dalej len zékon &. 547/2010 Z.z.) Zelezniéna policia sa zadlefiuje do
Policajného zboru.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 547/2010 Z.z. prisluinici Zelezniénej policie sa stavaju prislugnikmi
Policajného zboru; ich sluzobny pomer podla osobitného predpisu (Zakon ¢. 73/1998 Z.z. ) sa
zachovava.

Podla § 3 ods. 1,2 zdkona ¢. 547/2010 Z.z. konania vo veciach sluzobného pomeru prislu§nikov
Zelezni¢nej policie a konania o opravnych prostriedkoch vo veciach sluzobného pomeru pristusnikov
Zelezni¢nej policie zataté podla osobitného predpisu (Zakon &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov ) pred 1. janudrom 2011 sa
dokoncia podla osobitného predpisu (Zakon €. 73/1998 Z.z. ) ako konania vo veciach sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru a konania o opravnych prostriedkoch vo veciach sluzobného

pomeru prislu§nikov Policajného zboru.

Ak sa v inych vieobecne zavdznych pravnych predpisoch pouZivajii slova "Zelezni¢na policia" alebo
"prislusnik Zelezni¢nej policie”, rozumie sa tym "Policajny zbor" alebo "prislusnik Policajného zboru".

Zakon &. 547/2010 Z.z. o zalleneni Zelezniénej policie do Policajného zboru a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nadobudol G¢innost’ 1. januara 2011.

Podla § 232 zakona ¢. 73/1998 Z.z. konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoéniuje a rozhoduje v lom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon
(d’alej len "opravneny organ").

Podla § 243 ods.1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze u¢innost'ou zakona ¢. 547/2010 Z.z., t.j. diiom 1.1.2011 doslo k
zalleneniu Zelezniénej policie do Policajného zboru a prislusnici Zelezmcnej policie sa stavaju
prislusnikmi Policajného zboru, s tym, ze ich sluzobny pomer sa podla osobitného predpisu a to podla

zakona €. 73/1998 Z.z. zachovava. Konania vo veciach sluZzobného pomeru prislusnikov Zelezni¢nej



policie a konania o opravnych prostriedkoch vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zelezniénej
policie zacaté pred ucinnostou uveden¢ho zdkona podla zdkona €. 73/1998 Z.z. sa dokoncia ako
konania vo veciach sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného zboru a konania o opravnych
prostriedkoch vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru. Aplikujuc pravnu Gpravu
zakona ¢. 73/1998 Z.z. prislusSnym organom vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Policajného
zboru je minister, v pravomoci ktorého je vnatornymi pravnymi predpismi zriadit, zmenit, resp. zrusit’
organiza¢né zlozky ministerstva.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia povazoval za nedévodnu
namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci zalovaného rozhodovat’ o jeho odvolani proti personalnemu
rozkazu Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava, &. 134 zo dia 24.02.2009. Uvedenou namietkou
zalobcu sa sud prvého stupna vysporiadal v dostato¢nom rozsahu v odévodneni napadnutého rozsudku,
s ktorym zaverom odvolaci sud sa stotoziuje a sucasne nai poukazuje.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s d’alSimi namietkami zalobcu, ktorymi namietal, Ze prvostupiiovy sud vec
nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa s formalnym nedostatkom personalneho rozkazu ¢. 134,
ked’ ho nepodpisal nadriadeny, ktory bol opravneny rozhodntt’ o prepusteni v zmysle ust. § 193 ods. 1
zak. Cislo 73/98 Z.z. v rozpore s ust. § 241 ods. 1, majuce za nasledok jeho pravnu neucinnost’, navrh
na prepustenic nespracoval bezprostredne nadriadeny, vo vyrokovej Casti personalneho rozkazu o
prepusteni nie je popisané konkrétne konanie poruSenia sluzobnej prisahy, povinnosti zvlast hrubym
sposobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov $tatnej
moci.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluZobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 193 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo slhizobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dokazy a
obhajovat’ sa.

Podla § 48 ods.3 zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny a) phit’ svedomite tlohy, ktoré su mu
uloZené tstavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, b) vykonavat S§titnu sluzbu osobne, riadne a vcas, c) oznamit bezprostredne
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuji vykon S$tatnej sluzby, a hroziacu
$kodu, d) zakro€it, ak hrozi $§koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zékrok; nemusi tak urobit’,
ak mu v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom, f) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’
k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat’ informacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, g) v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo naru$it’ vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’
doéveru v tento zbor, h) dodrziavat shlizobnu disciplinu, i) vykonavat Statnu sluzbu nestranne, j)
poskytnut’ Policajnému zboru osobné tudaje, ktoré st nevyhnutné na realiziciu prav a povinnosti
vyplyvajicich zo sluzobného pomeru, k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny cas
sluzby v tyzdni, pripadne krats$i Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné
volno alebo dovolenka, 1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o ndlezit tpravu svojho
zovnajsku, m) oznamit’ bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vzt'ahy podla § 18, ktoré
vznikli po€as trvania sluzobného pomeru, n) phit aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, o) preukazat' nadriadenému, Ze riadne S$tuduje a bezodkladne mu
oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so Studiom pri vykone S$tatnej sluzby, p) predlozit bezodkladne
nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu beztthonnosti, r) oznamit bez zbytocného odkladu
nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku, s)



podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie
zdravotnej a duSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby, t) nastipit do vykonu Statnej sluzby
bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru a obozndmit’ s tymto rozhodnutim
bezprostredne nadriadeného, u) zvySovat' si odborné vedomosti, zrucnosti, schopnosti a navyky
potrebné na vykon Statnej sluzby a prehlbovat’ si kvalifikaciu, v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny
oSetrujicim lekdrom pocas docasnej neschopnosti na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo traz a
zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na tla¢ive, ktorym sa potvrdzuje docasna neschopnost’ na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo uraz.

Podla § 233 ods. 1, 2, zédkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za ddékaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stilade s pravnymi predpismi, musi
vychéadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené t€astnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislu$nika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia v predmetnej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné skuto¢nosti pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a dévody svojho rozhodnutia nalezite
zd6vodnil v odévodneni svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov zalovany spravny organ postupoval a
rozhodol zakonne, ked’ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu a tento rozklad
zamietol, jeho rozhodnutie obsahuje vSetky formalne aj obsahové naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie
§ 241 zékona ¢. 73/1998 Z.z., najmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami sa
spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. A preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud Zalobu zamietol,
za suladny so zakonom.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia pri rozhodovani o prepusteni
7o slizobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi dostatoéne preukazané, ze svojim
protipravnym konanim porusil slhuzobnu povinnost’ a sluZzobnu prisahu zvIast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu déleZitych zaujmov §tatnej sluzby, ktora
skutoCnost’ bola v preskimavanej veci splnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dadva do pozornosti zalobcu, Ze sudy v spravnom sudnictve pri



preskiimani zakonnosti rozhodnutia organu §tatnej spravy nie su sidom skutkovym, ale preskiimavaju
zakonnost’ rozhodnutia verejnej spravy a v rdmci toho vykonavaji sudny prieskum v rozsahu zadkonom
stanovenym pravnou upravou ustanovenou v § 245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti
takéhoto rozhodnutia zist'uji, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonov,
zamerajic pozornost, ¢i spravny organ vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci a i
spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie, Ci
zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdovodnené, a to osobitne v nadvidznosti na
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Podl'a ustalenej judikatiry najvy$Sicho stidu postdenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvaZenia zalovaného a stdu neprislicha, aby
vlastnou tvahou nahradzal diskrecné oprévnenie spravneho orgdnu v otazke naplnenia obsahu prévne
neur¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast hrubym spoésobom®,
pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktorda mu neprinalezi. Spravny sud pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v konkrétnej pravnej veci sa musi
obmedzit' len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, nie st
pochybné, a to najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochéadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravne organy dospeli. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
nemoze byt 'ubovolné. Spravny organ moéze pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
dokazoch. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity mySlienkovy postup, v ramci ktorého spravny orgén
na zaklade svojich logickych systematickych a historickych usudkov, ako aj ucelu zadkona, urcité
tvrdenia prijima a iné odmieta.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie je opravnenim prieskumného sudu nahradit’ pouzité spravne uvazenie
svojim vlastnym, ked’ sucastou preskimania sudu je len posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni, odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného, dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, ze usudok spravnych organov v danej veci bol logicky
moznym zaverom vychadzajicim z dokazov, ktoré boli vykonané. Spravny organ prvého stupiia resp.
zalovany bol opravneny rozhodntt’ o tom, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykona, pri¢om hodnotenie
vykonanych doékazov bolo vecou spravnej tvahy spravneho organu, ktory taktieZ bol opravneny
posudit, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné vykonat dalSie dokazy, pricom z
administrativneho spisu aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu je zrejmé, ze Zalobca mal v rdmci spravneho
konania moznost’ vyuzit' svoje subjektivne prava vyplyvajice mu zo zakona, ked’ navrh na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru mu bol doruéeny s poucenim o jeho prave na vyjadrenic a
predkladanie navrhov a dokazov, ktoré pravo aj vyuzil, navrh bol prerokovany s prisluSnym odborovym
organom, ktory nemal namietok k jeho prepusteniu a v d’alSom konani Zalovany v intencidch nazoru
sudu vyslovenom v zruSujicom rozsudku odstranil aj procesné pochybenie spo¢ivajice v umozneni
zalovaného v novom konani Zzalobcovi nahliadnut’ do jeho osobného spisu pred vydanim rozhodnutia.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov spiiaji zdkonné néleZitosti v sulade s citovanou pravnou Gipravou ustanovenou
v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ze z ivodnej ¢asti rozhodnutia je zrejmé ktory organ verejnej spravy
ho vydal, na zaklade ktorého zakonného zmocnenia, oznacenie veci a ucastnika konania a vo vyrokove;j
¢asti je zakonnym spoésobom uvedené samotné jadro rozhodnutia odkazom na prislusnt pravnu normu a
v odovodneni rozhodnutia prisluSny spravny organ nalezite zdovodnil svoje pravne zavery podlozené
skutkovymi zisteniami oznaciac podklady, na zéklade ktorych svoj pravny zaver ustalil. Nie je mozné
stotoznit’ sa s tvrdenim zalobcu, Ze vo vyroku rozhodnutia nie je uvedeny skutok, ktorym sa mal
dopustit’ poruSenia povinnosti zakladajicim dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192
ods.1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z.. Odvolaci sud k uvedenému uvadza. Zalobca bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Zeleznicnej policie podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1198 Z.z., a
to z dovodu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Zodpovednost’ zalobcu ako policajta za
uvedené porusenie pravnej povinnosti nie je mozné stotoziovat’ s jeho disciplinarnou alebo jeho trestnou



zodpovednostou. Spravne personalne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a disciplinarne
konanie ako aj trestné konanie st samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou tpravou. Vzhladom k
uvedenému rozhodnutie o prepusteni policajta v zmysle § 192 ods.1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z.
nemozno povazovat za nezakonné pokial vo vyroku rozhodnutia nie je popisany skutok porusenia
pravnej povinnosti tak, ako to zakonodarca predpokladd v rozhodnutiach organov verejnej spravy,
ktorymi sa ucastnikovi konania uklada sankcia za porusenie pravnej povinnosti. Z administrativneho
spisu taktiez vyplyva, ze rozhodnutie o prepusteni bolo riadne podpisané osobou oprévnenou k vydaniu
rozhodnutia s uvedenim mena priezviska a hodnosti a rozhodnutie bolo opatrené okruhlou peciatkou.
Original rozhodnutia je si¢astou administrativneho spisu. Zalobcovi ako i¢astnikovi konania resp. jeho
pravnej zastupkyni sa dorucoval opis rozhodnutia opatreny podpisom pracovnika, ktory odpis vyhotovil.

Odvolaci nesuhlasil tiez s odvolacou namietkou, ktorou Zalobca namietal, Ze Zzalovany nevychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu, nezabezpecil vlastnym Setrenim dokazy, ktoré by ho usved¢ovali z poruSenia
sluzobnej prisahy, povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uymu dolezitych zaujmov Statnej moci, ze Zalovany nereSpektuje uznesenie Vojenskej obvodnej
prokuratiry Bratislava 3 ¢islo spisu OPv 39/10 zo dia 18.06.2010.

Odvolaci sud sa k uvedenej namietke uvadza. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislugnika
zelezniCnej policie podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1198 Z.z.. Pri prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z.z. pre porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom (za sti¢asného splnenia d’alSej podmienky,
ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov S$tatnej sluzby) ide o
najprisnej§iu sankciu, ktort vSak nie je mozné stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou policajta.
PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusidosahovat’ intenzitu trestného cinu.
Dovody prepustenia § 192 ods. 1 pism. ¢) citovaného zdkon musia byt dané v okamihu prepustenia bez
ohladu na mozny, budici vysledok trestného konania; personalne konanie prebicha nezavisle od
trestného konania. Administrativne (spravne) konanie sa od trestného procesného prava odliSuje okrem
in¢ho aj vacSou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania. V
spravnom konani mozno pouzit’ ako listinné dokazy tiez vypovede svedkov z vySetrovaciecho spisu, a to
pred tym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu pre trestny ¢in, pripadne oslobodeniu spod obzaloby. V
konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi trestna zodpovednost’ policajta. Otazka
viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o
prepusteni policajta z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/1998 Z.z..
Sucasne vedené trestné konanie voCi policajtovi nemd vplyv na priebeh personalneho konania.
Pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny ¢in alebo odsudenie na nepodmieneény trest odnatia
slobody je napokon aj inym dévodom na prepusteniec zo sluzobného pomeru, a to podla § 192 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktory dovod nemozno zamieilat’ s prepustenim zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) uvedeného zékona. Napriek skuto¢nosti, ze konanie o prepustenie zo
slizobného pomeru nemozno zamienat s trestnym konanim a toto konanie nie je ani zavislé od
vysledkov trestného konania, plati, Ze ak st na ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného
konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle ust. § 238 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z., aj s prihliadnutim
na vysledky ich vykonania v trestnom konani.

Vzhl'adom k uvedenému a vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci nemozno sthlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze zalovany a ani sud prvého stupna sa nezaoberal jeho namietkou, ze trestné konanie vedené
vo¢i nemu bolo zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal. Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratary
Bratislava zo diia 18.6.2010 ¢. OPv 39/10 vyplyva, Ze bolo zastavené trestné stthanie okrem dalSich
0sob aj voci zalobcoviza skutok, ze v Bratislave, v priestoroch Hlavnej Zelezni¢nej stanice dia
12.01.2009, v presne nezistenom case, okolo o 23.00 hod. fyzicky napadli Z. O., ¢im poskodenému
sposobili zranenia s dobou lieCenia v trvani 7 az 10 dni, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Z obsahu personalneho rozkazu, ako aj Zalobou napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru nebol len skutok fyzického napadnutia
Z. 0., ale aj d’alsie skutky, opisané v persondlnom rozkaze, preukazanie ktorych potvrdili svedkovia ako
poskodeni a prislugnici ZP.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci std zhodne s
nazorom sudu prvého stupiia povazoval za zrejmé, ze v administrativnom konani spravny organ na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze skutkov kladenych Zalobcovi za vinu, sa Zalobca
dopustil, ¢o napokon vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto pokial’ v
ramci trestného konania bolo preukazané, ze vysSie uvedeného skutku sa zalobca nedopustil, z ktorého
dévodu bolo trestné konanie voci zalobcovi zastavené, tato skutkova okolnost, nema pravnu relevanciu
na preukazanie, zZe by zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru v rozpore so zdkonom, kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca svojim konanim, uvedenym v persondlnom rozkaze, sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mozné kvalifikovat ako poruSenie sluZzobne prisahy alebo
sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona, nakolko zalobca porusil
povinnost’ policajta v zmysle § 48 ods., pism. g/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked sa v ¢ase mimo vykonu
Statnej sluzby dopustil konania, ktoré narusilo vaznost Zelezniénej policie a ohrozilo déveru v nej. Z
uvedenych dévodov ak trestné stihanie pre skutok ( jeden z dévodom skoncenia sluzobného pomeru),
bolo zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal a teda ho zalobca nespachal, nemozZno tito skuto¢nost’
kvalitativne hodnotit’ ako novi skuto¢nost’ spdsobili mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie Zalovaného vo
veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Odvolaci sud preto dospel tiez k zaveru, ze zalovany
spravny organ vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobcom uplatnent novi
skuto¢nost’ a dokaz vyhodnotil ako nedostatocny pre zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci std suhlasi s teoretickou uvahou Zzalobcu, Ze rozhodnutiu sidu vo veci samej musi
predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu, t.j. dokazovanie
zodpovedajice garancidm spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢l. 46 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, a to najméd garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani ako jedného zo zakladnych definiénych prvkov prava na
spravodlivé stidne konanie. Nemozno v8ak mat’ za to, Zze by Zalovany resp. krajsky sud sa uvedenymi
zasadami nespravoval. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods.1 O.s.p.). V spravnom sudnictve sud vychadza zo skutkovych okolnosti zistenych spravnym
organom a dokazy vykonava len za Ulelom preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Zdoraziiuje, ze sud v spravnom sudnictve na rozdiel od vSeobecného civilného stidnictva nie je sidom
skutkovym, ale na zaklade opravnenia, ktoré zakonodarca zveruje spravnemu stdu v druhej hlave piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, spravny sud preskimava zakonnost' rozhodnutia organu §tatnej
spravy a postup, ktory mu predchadzal, za i¢elom ¢oho si zadovazi administrativny spis.

Pokial’ zalobca namietal, ze prvostupiiovy sud postupoval v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v
Obcianskom sudnom poriadku a osvojil si tvrdenia Zalovaného, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s jeho
argumentaciou. V danej suvislosti treba zdéraznit, Ze sluzobny pomer prislusnika Zelezniénej policie
nema znaky stukromnopravneho pomeru, ale verejno-pravneho vzhl'adom na jeho charakter, ked’ze ide o
pomer §tatno-sluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po
celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V $tatno-sluzobnom pomere
ucastnici nemaju rovnaké postavenie, o sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto
pomeru, uprave narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi.

Uvedeny nazor vychadza z judikatary Ustavného sudu SR napr. ¢.k. US 403/2011-23 v zmysle ktorej
,K namietke st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud uvadza, ze dospel k zaveru, ze aplikovatelnost’ citovaného c¢lanku dohovoru v
posudzovanom konani nie je dana. Clinok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri
rozhodovani sidu o ,,obéianskych pravach alebo zavidzkoch™ alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek
trestného obvinenia“. Podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,,ESIP) pojmy
»prava alebo zaviazky obcianskej povahy*“ a ,trestné obvinenie treba vykladat' autonémne od ich
definovania v zmysle vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov dohovoru. Medzi obCianske
prava alebo zavizky mozno zahrnit' aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajicich z
verejného prava. Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutrostatnym



pravom ako sucast verejného prava mozu spadat’ do pola pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho
obc¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru®.

Postavenim prislusnikov ozbrojenych zloziek sa vo svojej judikature zaoberal aj ESLP, v ktorej Sud
konstatoval, ze pravo Clenskych Statov zasadne rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami a
stukromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajice sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a
ukonc¢enia pracovnej ¢innosti Stdtnych zamestnancov vSeobecne nespadajuo do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhodnutie vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou st len pripady,
ak predmetom sporu su priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na dochodok verejnych
zamestnancov, prava tykajice sa platovych pomerov tychto zamestnancov. Sud sa otazkou
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na S§tatnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a
zodpovednosti, aké zamestnanec vykondva zaoberal aj v pripade Pellegrin proti Franctzsku (rozhodnutie
z 8.12.1999, staznost’ ¢. 28541/95) , v ktorom konStatoval, Ze z pol'a pésobnosti ¢L. 6 ods. 1 dohovoru
su vylucené iba spory zamestnancov S§tatu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi
¢innost’ami verejnej spravy do tej miery, v akej tato kona ako drzitelka verejnej moci poverena ochranou
v§eobecnych zaujmov Statu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad takych ¢innosti
predstavuji ozbrojené sily a policia.

Odvolaci sud nemohol povazovat’ za dovodntl ani namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud sa v rozsudku
nevysporiadal so zavermi senatu Generalneho riaditel'a zelezni¢nej policie, na zéklade predchadzajuceho
prerokovania v zmysle ust. § 243 ods. 2 citovaného zakona, ktory jednohlasne odporucil zrusit’
personalny rozkaz o prepusteni v plnom rozsahu v sulade s ust. § 243 ods. 3 zék. ¢islo 73/98 Z.z.. K
uvedenej namietke odvolaci sud kon$tatuje. Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu ako odvolacieho organu bolo stanovisko komisie zriadenej rozkazom riaditel'a odboru
Zelezni¢nej policie Prezidia Policajného zboru ¢. 15 zo dita 16.04.2012. Ulohou odvolacieho organu v
novom konani nebolo posudzovat postup a rozhodnutie odvolacicho organu Generalneho riaditel'stva
zelezniénej policie ani poradnej komisie Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie, ale preskimat
prvostupiiového rozhodnutie riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava &. 134 zo dia
24.02.2009. Stanovisko poradnej komisie nie je pre rozhodnutie odvolacicho organu zaviazné. Komisia je
pre ministra len organom poradnym.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci std sa
nestotoznil s ndmietkami Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.), a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie odvolaci siid povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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