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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : VAKUM PLAST, spol. s r.o., Starova
130/27, Poprad, zastipeného JUDr. Janom Jenéom, advokatom, Velické nam. 1178/15, Poprad, proti
zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo diia 17. septembra 2012, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/45/2012-54 zo dia 18. janudra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 25/45/2012-54 zo dila 18.
janudra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud v PreSove zastavil podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢c OSP konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo dna 17. septembra 2012 potvrdzujiceho dodatoény platobny
vymer Danového uradu Poprad ¢. 9712402/5/442936/2012/Skr. zo dna 18. maja 2012.

Uznesenie odovodnil tym, Ze skimajiic podmienky konania zistil, Ze na tamojSom sude prebieha pod sp.
zn. 1S 91/2012 konanie o preskimanie toho istého rozhodnutia Zalovaného s rovnakymi uc¢astnikmi a o
rovnakom predmete konania, s rovnakymi skutkovymi okolnostami, ako vo veci prejednavanej v
predmetnom konani, a teda ide v zmysle § 83 OSP o prekazku stidneho konania braniacu tomu, aby na
sude prebichalo iné konanie v tej istej veci, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich ndhradu, s
poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhujuc, aby odvolaci zrusil
napadnuté uznesenie, pretoze nie je ziadna prekazka, ktora by branila vo veci d’alej konat’. Namietal, Ze
krajsky sud nespravne zistil skuto¢nosti, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania.
Uviedol, Ze rovnaky den boli podané dve Zzaloby s rovnakymi ucastnikmi konania, s rovnakym



predmetom konania, t. j. preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a rovnakymi skutkovymi
okolnost’ami, t. j. nedoplatok rozdielu dane, pricom podklad pre vydanie rozhodnutia bol ten isty, t. j.
protokol o dafovej kontrole zameranej na dva rozdielne Stvrtroky, na zédklade ¢oho boli vydané dve
rozdielne rozhodnutia, a to rozhodnutie ¢. 1020505/1/1161350/2012 a rozhodnutie ¢.
1020505/1/1161361/2012, a zalobca sa domaha preskiimania oboch rozhodnuti dvoma samostatnymi
zalobami, ktorych predné strany pripojil k svojmu odvolaniu v kopii, bez prezenénej peciatky sudu.
Namietal preto, Zze nejde o totozny predmet konania a jedna sa zrejme o nepozornost’ sudu.

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky bol predlozeny Krajskym sidom v PreSove spis s odvolanim
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/91/2012-55 z 9. jala 2013 vydanému v
pravnej veci preskiumania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo dna 17.
septembra 2012, sucastou ktorého je Zaloba Zalobcu zo diia 6. decembra 2012, doruc¢ena na Krajsky
sud v PreSove podla odtlacku prezencnej peciatky dna 10. decembra 2012. Na NajvysSom sude
Slovenskej republiky je tato vec vedena pod sp. zn. 8Szf/131/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a piatej ¢asti OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zalob a opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 a nasl. OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrafuje, aby
na sude prebichalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznikd (je dand), ak na
ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

V preskiimavanej veci obsahom spisového materialu v predmetnej veci a vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 8Szf/131/2013 mal Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud®)
preukézané, ze zalobca podal na Krajskom sude v PreSove dve totozné zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo dna 17. septembra 2012 v spojeni s
dodatocnym platobnym vymerom Danového tradu Poprad ¢. 9712402/5/442936/2012/Skr. zo dna 18.
maja 2012 - jednu dna 10. decembra 2012, ktora bola zapisana pod sp. zn. 1S/91/2012 a o ktorej
rozhodol rozsudkom dna 9. jala 2013, a druha dna 14. decembra 2012, ktora bola zapisana pod sp. zn.
2S5/45/2012, o ktorej uznesenim, preskiimavanym v predmetnom odvolacom konani, dila 18. janudra
2013 konanie zastavil z dévodu litispendencie.

Takyto postup krajského sudu treba povazovat za suladny su zakonom, nakolko litispendencia je
okolnost'ou, ktora vyluuje potrebu ochrany zaujmov Zalobcu v konani o totoznej Zalobe. Tymto
postupom krajského sudu nebola Zalobcovi odilatd moznost” domahat’ sa na sude ochrany svojich prav v
zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazovat za
vecne spravne, a preto najvyssi sud toto rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1

vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 vetou prvou OSP a s § 142 ods. 1 OSP. Zalobcovi ich nahradu nepriznal s ohladom na jeho
neuspech v odvolacom konani a zalovanému s ohladom na to, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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