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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu R. B., bytom
N., M. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Eugenom Kostavéikom, so sidlom v KosSiciach,
Gelnicka ¢. 33, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/72729/2013/5050-r z 15. februara 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢.k. 13S/69/2013-74 z 5. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/69/2013-74 z 5. marca
2014 m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.k. 1100306/72729/2013/5050-r z 15. februara
2013 zru § uje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- € titulom zaplateného
sudneho poplatku a nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 292,02 € k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Eugena Kostovéika, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/72729/2013/5050-r z 15. februara 2013, ktorym zalovany zmenil dodato¢ny
platobny vymer Danového turadu Trencin, pobocka Prievidza zo dna 26. oktoébra 2012 ¢.
9313401/5/2908111/2012/Sve tak, ze text v uvodnej vete dodato¢ného platobného vymeru ,,Danovy
trad Tren¢in na zéklade zakona &. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly v zmeni neskorSich predpisov... meni na text
,Danovy urad Tren¢in na zaklade zakona ¢. 333/2011 Z.z. o orgén och Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskor§ich predpisov, zdkona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov...*.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani



dospel k zaveru, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany
ustalil, zodpoved4 zasaddm logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Krajsky std vyhodnotil rozsah a doévody zaloby vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu zalovaného po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu,
priCom krajsky sud konstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v ddvodoch napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
povazoval namietky zalobcu uvedené v Zalobe za nedévodné a ked’ze v konani zalovaného nezistil taku
vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) nemohol
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Krajsky sud preto Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného vec vrati na
dal$ie konanie, pricom si uplatnil aj ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

Zalobca namietal, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zikladného préva Zalobcu na sudnu a
ind ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor),
zékladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podla ¢l 47 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13. Dohovoru a preto
napada zalobca rozsudok v celom rozsahu. Namietal, ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal s
argumentaciou Zalobcu rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-18/13 na pojednavani dia
5. marca 2014. Krajsky sud na pojednavani bez akéhokol'vek dokazovania zistil, ze obe podmienky
vyplyvajuce z uvedeného rozsudku boli v prejedndvanej veci splnené a dospel k zaveru, Ze plnenie
zakladajice pravo na odpocet bolo sucastou danového tiniku a zaroven, Ze zalobca vedel, alebo mal
vediet, vzhladom na vSetky objektivne okolnosti pripadu, Ze ide o plnenie, ktorého désledkom je danovy
tinik. Zalobca namietal, 7e spravne organy svoje rozhodnutia nezalozili na to, Ze i§lo o fiktivne faktury
bez realneho plnenia a i§lo o podvodné konanie a teda nemohli sa zaoberat’ a ani za nezaoberali tym, Ze
zalobca vedel alebo mohol vediet, i sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
daniovym tinikom.

Zalobca namietal, Ze podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o
ktorych sa rozhodovalo v spradvnom konani, ked’ ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom spravneho organu verejnej spravy posSkodena,
dovolala sudu, ako nezévislého organu a vyvolala tak konanie, ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava
konani ide (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz{/34/2010 z 24.03.2011).
Dodato¢né objastiovanie Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu novymi dovodmi a
dodato¢né vyhladdvanie dokazov v neprospech zalobcu nepredstavuje len ,,nadrziavanie vykonnej moci,
ako ucastnikovi konania®“, ale ide o priamy posun sudu do pozicie obhajoby Zalovaného, ako i¢astnika
konania.

Zalobca namietal, spravnost’ pravnych zaverov, ktoré su nekvalifikované, prijaté bez znalosti judikatiry
Stdneho dvore EU a judikatiry najvys$Sieho sudu vztahujucich sa k zneuzitiu prava a k datiovym
podvodom a k dokaznému bremenu vztahujicemu sa k uvedenej problematike. Zalobca poukazoval na
rozhodnutia C-354/03, C-355/03

a C-484/03 Optigen, C-395/02 Transport Service a C-18/13 Maks Pen EOOD.

Dalej Zalobca namietal, 7e z rozhodnutia spravcu dane ako aj Zalovaného vyplyva, Ze spravne organy
neuznanie odpocitania dane z faktar od dodavatelov SPRINT CAR, s.r.0., RAVEN, a.s., ESPLANADA,
spol. s r.o., BRIKY &, spol. s r.o. nezalozili na tom Ze i§lo o fiktivne faktury neodrazajice realne



plnenie, ale na tom, Ze plnenie poskytnuté zalobcovi nebolo skutoéne vykonané dodavatelmi uvedenymi
na faktirach. Podl'a nézoru zalobcu v zmysle platnych zaverov Sudneho dvora EU vyplyvajucich z
rozsudku C-18/13, samotna skuto€nost, Ze plnenie poskytnuté Zalobcovi nebolo skuto¢ne vykonané
dodavatel'mi uvedenymi na faktirach nepostacuje na vyli¢enie prava na odpocet, na ktoré ma Zalobca
narok. Poukazoval na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/49/2010, ked
najvy$si sad vychadzal rozsudku Sudneho dvora EU C-354/09 Optigen Ltd a C 439/09 Kittel a prijal
zaver, ze skutoCnost, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia, ktoré je
spojené s daiiovym tnikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Suc¢asne tiez zalobca poukazoval na
rozsudok C-80/11 a C-142/11 Mahagében. Poukazoval na to, Ze zalozenim systému zodpovednosti bez
zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii.

Zalobca d'alej namietal, 7e krajsky sud svoj postup nezddvodnil Ziadnou relevantnou pravnou normou,
ale jej pouzitie ponechal na predstavivost ucastnikov konania vedie k z&veru, Zze v tomto bode je
rozhodnutie nepreskimatelné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 5. méaja 2014 na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ s tym, Ze zotrval na svojom pravnom nédzore uvedenom vo
svojom stanovisku k Zzalobe. Uviedol, ze zalobca v odvolani uvadza tie isté namietky, ktoré boli
predmetom sudneho prieskumu na krajskom stide.

Z tychto dovodov Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné zrusit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/72729/2013/5050-r z 15. februara 2013, ktorym Zalovany zmenil
dodato¢ny platobny vymer Datiového tiradu Trencin, pobocka Prievidza zo dna 26. oktdbra 2012 ¢.
9313401/5/2908111/2012/Sve tak, ze text v uvodnej vete dodatocné¢ho platobného vymeru ,,Danovy
trad Tren¢in na zéklade zakona &. 150/2001 Z.z. o daflovych organoch a ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly v zmeni neskorsich predpisov... meni na text
,Danovy urad Trendin na zaklade zakona ¢. 333/2011 Z.z. o organ och §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 479/2009 Z.z. o orgénoch §tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov...*.

Podl'a § 30 ods. 2 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani), rozhodnutie musi obsahovat’ najma

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifika¢né ¢islo organizacie a danové identifikaéné ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné cislo, ak fyzickd osoba nemé povinnost’ registrdcie podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona,

d) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého



sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o nahradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uctu prislu§nej banky, na ktory ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného uéinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlacok tiradnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
poverené¢ho zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtla¢ok uradnej peciatky;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaCok uradnej
peciatky sa nahradzaju zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podrla § 48 ods. 5 zdkona o spréve dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4 . Rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak si na to dévody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o sprave dani ako aj z judikatury Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov konania. Musi preto v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver
spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy uréity a
presny. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba dosledne respektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu, a to preto, aby ucastnik konania mohol jednoznac¢ne a urcite
poznat’ kone¢ny vysledok konania bez toho, aby musel pracne porovnavat znenie rozhodnuti spravnych
organov obidvoch stupnov.

Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku rozhodnutia bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia (i¢astnik
konania) a ¢o sa rozhodnutim zaklad4d, meni alebo ru$i (konkrétne pravo alebo povinnost’), resp.
autoritativne potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia odvolaciecho spravneho orgadnu musi obsahovat' rozhodnutie, ¢i sa prvostupiiové
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa prvostupnové rozhodnutiec meni (a ako) alebo ¢i sa
prvostupiiové rozhodnutie zruSuje.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je odvolacim organom potvrdené, ak odvolaci organ
nevykonal ziadnu zmenu vo vyroku rozhodnutia.

Zmenou rozhodnutia v odvolacom konani nie je postup, ked’ odvolaci orgdn zmeni text odéovodnenia
rozhodnutia bez toho, aby zmenil ¢ast’ vyroku prvostupiiového organu.

Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ti¢astnik konania mohol bezpecne bez
akychkol'vek pochybnosti poznat’ vysledok konania. Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’
vec, ktora je predmetom konania, odvolaci orgén rozhodne inak ako orgéan prvého stupnia. Reformaény
vyrok odvolacieho organy sa stdva nezavislym od vyroku rozhodnutia organu prvého stupna, je novym
vyrieSenim predmetu sporu, a to spésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ
(konajuci vo vlastnom mene). Odvolaci organ teda zmenou rozhodnutia nahradzuje rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu.

Z podkladov studneho spisu je zrejmé, Zze zalobca v ramci zaloby ako jeden zo Zalobnych dévodov
uviedol neurcitost’ vyroku zalovaného spravneho organu.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu je namietka neuréitosti vyroku rozhodnutia Zalovaného v plnom rozsahu
dovodna. Najvyssi stid poukazuje na to, o uSlo pozornosti krajského sudu, ze zalovany sa dopustil
zavazného procesného pochybenia v tom, Ze Zzalovany o odvolani Zalobcu proti dodato¢nému

platobnému vymeru prakticky nerozhodol. Pokial’ Zalovany napadnutym rozhodnutim napravil chybna



citdciu kompetenéného zakona uvedeni v Gvodnej Casti dodatoéného platobného vymeru, nejde v
ziadnom pripade o zmenu napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 5 zdkona o sprave
dani. Uvedené pochybenie, ked’ spravca dane v dodato¢nom platobnom vymere citoval nea¢inny pravny
predpis, bolo mozné napravit’ vydanim opravné¢ho rozhodnutia, pretoze podla nazoru najvyssicho sudu
ide o zrejm0 vadu v citovani prislusného pravneho predpisu, ktora nema vplyv na vyrok rozhodnutia.
Nasledne bolo povinnostou zalovaného o odvolani Zalobcu rozhodnGt' riadnym rozhodnutim
obsahujiicim néleZitosti, konkrétne ,,vyrok* v zmysle § 30 zdkona ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 5 zakona
o sprave dani.

Napadnuté rozhodnutie je preto nezdkonné.

Z tychto dévodov najvyssi siid musel rozhodnutie Zalovaného zrusit, pretoze v konani zalovaného bola
zistena taka vada, ktorda ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP),
pri¢om ide o taka vadu ku ktorej musel prihliadnut’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze Uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 140,- € titulom
zaplateného sudneho poplatku (2x po 70,- € za zalobu a odvolanie) a ndhradu trov pravneho zastiipenia v
sume 1 292,02 €, ktora suma pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2013
(prevzatie a priprava zastupovania, vratane prvej porady s klientom, podanie zaloby) po 130,16 €, za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (ucast’ na pojednavani krajského sudu v Trenéine, podanie
odvolania proti rozsudku krajského stdu) po 134,00 €, 2x pausal po 7,81 €, 2x pausal po 8,04 €, z
cestovného na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom z Kosic do Trencina a spat’ v sume 302,26
€, z ndhrady vydavkov za premeSkany ¢as (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) za 16 polhodin po
13,40 € v sume 214,40 €, plus DPH 20% zo zakladu dane 1 076,68 €, ¢o predstavuje sumu 215,34 €.
Uvedent sumu je zalovany povinny zaplatitt k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Eugena
Kostov¢ika, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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