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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej;: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: R. S., nar. 6. mija XXXX, bytom G.
XXX, o vymoZenie pohladavky opravneného 191,20 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 8Er/297/2006, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.
k. 21CoE/260/2013-54 z 25. jula 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenecjod miet a.
III. Povinny m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci uznesenim ¢. k. 21CoE/260/2013-54, 21CoE/261/2013 z 25.
jala 2014 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.)
potvrdil uznesenie Okresného stidu Senica ako stdu prvej inStancie ¢. k. 8Er/297/2006-18 z 19. aprila
2013, ktorym menovany prvoinStanény sud zastavil exekliciu vedeni proti povinnému na zéklade
notarskej zapisnice sp. zn. N 5705/2005, NZ 52428/2005, NCRLs 51769/205 z 5. novembra 2005 (1.
vyrok). Odvolaci sud 2. vyrokom svojho rozhodnutia potvrdil aj d’al§ie uznesenie sudu prvej inStancie ¢.
k. 8Er/297/2006-42 z 22. jula 2013, ktorym opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia stidny poplatok 15 eur za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh podla
polozky ¢. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud sucasne
ako nedovodné zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O. s. p.. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu,
ze mu ziadne trovy nevznikli. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 66 -



74) oznacené ako ,,Dovolanie voci uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dna 25.7.2014, sp. zn. 21CoE
260-2013*. Uviedla, Ze odvolaci stid uznesenim z 25. jila 2014 sp. zn. 21CoE/260/2013, ktoré jej bolo
dorucené 14. novembra 2014, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 8Er/297/2006 z 22. jula
2013, ktoré napada dovolanim argumentujiic tym, ze

a/ sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s.p.),

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

d/ vo veci konajice sudy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

3. Na zdklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnena dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’al$ie konanie. Sti¢asne navrhla konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Navrhla tiez, aby dovolaci sud postupoval podl'a § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
uznesenia odvolacicho sudu. Dovolatel’ka si zaroven uplatnila nahradu trov dovolacicho konania.

4. Povinny ani sudny exekitor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvy$si sud*) ako stid dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu poévodne zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) sa najskdr zaoberal navrhom opravnenej na prerusenie
dovolacieho konania.

6. K navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom
postaveni dovolatelky (vid' napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Oboer/174/2013, sp. zn.
30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré
najvys$si sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmhiv; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre
preruSenie konania. Z urcujuceho hladiska zo strany sudov niz§ich inStancii iSlo o aplikdciu a
interpretaciu vnutros§tatnych pravnych predpisov, vzhladom na ktort skuto¢nost’ dovolaci sud navrh na
preruSenie dovolacicho konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

7. Najvyssi sud nasledne skiimal, ¢i podané dovolanie ma nalezitosti podl'a § 428 C. s. p. (§ 241 ods.1
O. s. p.) a dospel k z&veru, Ze dovolanie opravnenej ma také vady, ktoré brania dovolaciemu sudu v jeho
prejednani.

8. Dna 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zékon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p.



pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti Civilného sporového
poriadku, zostavaju zachované. Z uvedeného dovodu posudzoval Najvys$si sud Slovenskej republiky
podany opravny prostriedok podl'a pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

9. Podla § 241 ods.1 veta prva O. s. p. v zneni i¢innom ku diu podania dovolania, v dovolani sa musi
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na
preukézanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Std prvého stupna vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

10. Podla § 243c veta pred bodkociarkou O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné.

11. Podl'a § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Géastnika,
aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné¢ podanie dophil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora
nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokrac¢ovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie
konania (§ 43 ods. 2 veta prva O. s. p.).

12. Podla § 428 C. s. p., v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

13. V dovolani z 10. decembra 2014 (¢. 1. 66) opravnend za rozhodnutie, ktoré dovolanim napada,
oznacila vyslovne uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoE/260/2013 z 25. jula 2014
(,,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dna 25.7.2014, sp. zn. 21CoE 260-2013%).
Vzapiti uviedla, ze Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 21CoE/260/2013 z 25. jula 2014, ktoré jej
bolo doru¢ené 14. novembra 2014, potvrdil uznesenie Okresného stidu Senica sp. zn. 8Er/297/2006 z
22. jula 2013.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
21CoE/260/2013 z 25. jila 2014 (€. 1. 54) potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 8Er/297/2006-
118 z 19. aprila 2013 o zastaveni exektlicie. V rozpore s uvedenym opravnena za uznesenie, ktoré malo
byt uznesenim odvolacieho stdu sp. zn. 21CoE/260/2013 z 25. jala 2014 potvrdené, oznadila uznesenie
sudu prvej inStancie sp. zn. 8Er/297/2006 z 22. jula 2013. Toto vSak, ako vyplyva z obsahu spisu, bolo
potvrdené uznesenim odvolacicho sudu sp. zn. 21CoE/261/2013 z 25. jula 2014. Naviac ide o uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie uloZzil opravnenej povinnost’ v lehote 10 dni zaplatit’ sudny poplatok 15 eur za
vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh podla polozky ¢. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Dovolanie opravnenej je nasledne koncipované ako dovolanie, ktoré smeruje (tak ako v inych jej
veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni exekucie, a teda dovolacie dovody uvedené v dovolani nekorespondujii so
skuto¢nostami vyplyvajicimi z uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu podani.

15. Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. 8Er/297/2006-99 z 21. marca 2017 vyzval opravnent v zmysle
§ 241 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania, s poukazom na § 241 ods. 1 O. s. p. a
§ 428 C. s. p., aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranila vady zméato¢ného dovolania
uvedenim konkrétnych dovolacich dovodov zodpovedajucich dovolanim napadnutému rozhodnutiu,
alebo aby upravila oznacenie napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa uznesenie
Krajského stidu v Trnave napéada, a to uvedenim konkrétneho uznesenia, ktoré bolo odvolacim sudom
potvrdené, z ktoré¢ho Cisla listu a uvedenim datumu jeho vydania. Sud prvej in§tancie opravnenu zaroveil
poucil, ze ak dovolanie v ur¢enej lehote nedoplni, dovolaci sid dovolanie odmietne.



16. Opravnenej bolo predmetné uznesenie dorucené cestou jej vtedaj§icho pravneho zastupcu, ako
vyplyva z datumu uvedeného na doruCenke zalozenej na ¢. L 102 spisu, 10. aprila 2017, avSak do
vydania rozhodnutia dovolacicho sudu nan nereagovala a vady dovolania neodstranila.

17. Dovolanie opravnenej tak aj po vyzve stdu prvej inStancie ostalo zmato¢né, z ktorého nie je mozné
identifikovat’, ktoré rozhodnutie odvolacicho sudu nim v skuto¢nosti napada (¢i to, ktorym bolo
potvrdené uznesenie prvoinStan¢ného sudu o zastaveni exekucie alebo ktorym bolo potvrdené uznesenie
prvoinstan¢ného sudu o ulozeni poplatkovej povinnosti opravnenej). Dovolanie tak neobsahuje podstatnu
nalezitost’ nevyhnutnt k jeho prejednaniu v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O. s. p. (resp. § 428 C. s. p.),
a sice presné oznacenie rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje.

18. Ked’ze opravnend napriek vyzve stdu prvej inStancie a pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto
vyzvy, vady dovolania neodstranila do vydania rozhodnutia dovolacicho sudu a uvedeny nedostatok
brani jeho prejednaniu, dovolaci sud jej dovolanie v zmysle § 447 pism. d/ C. s. p. odmietol (vyrok II.)
bez toho, aby sa zaoberal jeho procesnou pripustnostou a vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, rovnako sa nezaoberal ani splnenim predpokladov na odloZenie vykonatelnosti v zmysle §
444 ods. 1 C. s. p..

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinnému rozhodne sud prvej inStancie v zmysle

§ 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IIL.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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