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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedicstva po porucitelke L. J., nar. X. V. XXXX,
naposledy bytom v B., E.. J. XXXX/X, zomrelej XX. J. XXXX, za ucasti dedicov 1/ F. L., rod. J.,
bytom v B., J.. D. XXXX/X, 2/ F. Q., rod. J., bytom v B, J.. R. XXXX/XX, 3/ S.. E. Q., rod. J.,
bytom v B., T. XXXX/XX, vSetkych zastipenych Advokatskou kancelariou LD Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 47 255 652, v mene ktorej kona Mgr. Dusan Kroslak, advokat, 4/ Q. J.,
bytom v P, J. A, X. XXXX/XX, o navrhu dedi¢a Q. J. na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 3D/641/2016 Okresnému
sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) podanim z 8. septembra 2022 predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu dedica Q. J.,
na prikazanie prejednania veci Okresnému sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti. Navrh od6vodnil
tym, ze splnomocnena osoba konajica v mene troch zo $tyroch zdkonnych dediCov byva a posobi v P.
S., €ast’ I., rovnako ako navrhovatel, ktory je $tvrtym zo Styroch zdkonnych dedicov. Za relevantny
dovod na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava III povazoval teda to, Ze vSetci Ucastnici
dedi¢ského konania byvaji mimo tzemny obvod Okresného sudu Topol¢any.

2. Dna 30. augusta 2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie dedi¢iek v ktorom uviedli, ze
nesuhlasia s prikdzanim veci Okresnému sudu Bratislava III a trvaji na ponechani veci Okresnému stdu
Topol€any.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Konanie o dedi¢stve je upravené v § 158 az § 219 Civilného mimosporového poriadku, ktory ale
osobitné ustanovenia tykajuce sa prikdzania sporu (veci) inému sidu neobsahuje. Namieste je preto



aplikacia § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

6. Podl'a § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

8. Predpokladom prikézania sporu inému stdu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoziujicich
hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a
rozhodnutie bola uréena na zaklade zdkonnych kritérii prislusnosti, existujucich v ¢ase zacatia konania a
zakladajucich prislusnost’ az do skonCenia konania (takze tu v skutoCnosti ide aj o priclom zisady
»perpetuatio fori, ¢iZze trvania prislusnosti, zakotvenej v § 36 ods. 2 veta za bodkoéiarkou CSP).
Prejednédvanie a rozhodovanie sporov (nesporovych konani) sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i
miestne prislusnymi, je zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia)
urcitého sporu (veci) inému sudu je len vynimkou z tohto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby sa sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud
prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky,
porusil by tym aj ustavne zaru€ené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi a 2/ prislu§nost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Prave so
zretelom ku charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii) musi mat potom aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

9. Ako je uvedené vyssSie, dovodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sudu moézu byt’ len okolnosti
umoznujuce hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie sporu (nesporovej veci) inym ako prislusnym sidom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto
zahfna posudenie predmetu konania i pomerov stran sporu (uc¢astnikov konania), pricom na pomery
strany sporu (UcCastnika konania), ktord delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na druhu stranu sporu (ostatnych ucastnikov konania). Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegiciu potom samozrejme ma i
stanovisko ostatnych stran sporu (G¢astnikov konania).

10. Najvyssi sud po preskiimani predloZzenej veci dospel k zaveru, Ze nie je dana Ziadna takd okolnost,
ktora by oddvodiiovala zaver, ze ktorykolvek iny sud (nez Okresny stid Topol¢any, na ktorom konanie
zacalo) vec prejednd hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie. Dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé osobnu, zdravotnt,
socialnu, ¢i finanénd, no skuto¢nosti, ktorymi dedi¢ Q. J. odovodnil vhodnost nim navrhovanej
delegacie nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy
suvisiace s prekonavanim véc§ich vzdialenosti nemoézu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci
inému sudu, nakolko sa nevyznacuju takou vynimoc¢nostou, aby bolo mozné vyhoviet jeho néavrhu.
Rovnako ani sidlo pravneho zastupcu dedi¢ieck v obvode Bratislava II ako dovod delegacie veci na
Okresny sud Bratislava III samo o sebe nevykazuje charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Dedicky maju pravo osobne sa z€astnit’ dedi¢ského pojednévania bez ohl'adu na to, ¢i
su alebo nie st zastiipené advokatom. NavySe moézu kedykolvek odvolat’ splnomocnenie na jeho
zastupovanie, pripadne dat’ sa zastupit’ inym advokatom. V neposlednom rade s prikdzanim sporu inému
siudu ani nesuhlasili. Vo vSeobecnosti si problémy tohto druhu (napriklad, Ze strana sporu nema
bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze musi za u¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’
va¢sie vzdialenosti ¢i vynalozit' vysSie vydavky) skor bezné, a nemézu byt bez dalSicho dovodom na
prikézanie veci inému studu.



11. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozno
predpokladat’, Ze miestne neprislusny sud zabezpeci hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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