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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ C.. P. T., narodeny XX. U. XXXX, P, X. N.

XX, 2/ R. T., narodend XX. L. XXXX, P., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Brostl & Centik
s.1.0., so sidlom Kosice - mestskd &ast’ Juh, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti Zalovanym: 1/ Mgr.
Slavomir Kollar, spravca konkurznej podstaty upadcu L. F., narodeny X. F. XXXX, P., Y. B. X, so

sidlom kancelarie spravcu PreSov, Levo¢ska 2, zastipeny Advokatskou kancelariou VEREB, s.r.o0., so
sidlom Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto, Hrn&iarska 916/3, ICO: 52 633 284, 2/ V. F., narodena XX.
D. XXXX, P, Y. B. X, zastupena advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, so sidlom PreSov,

Vajanského 33 o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
32C/61/2019, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2022 sp.
zn. 5Co/14/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/14/2022zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. jula 2021 sp. zn. 32C/61/2019
zamietol zalobu Zalobcov a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na odovodnenie svojho rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, ze zalobcovia
sa zalobou domahali urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1 k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Gzemie O. S. ako stavba - rodinny dom sup. ¢&.
XXXXX postaveny na pozemku parc. reg. C ¢. XXX (dalej aj ako ,,predmetna nehnutelnost™). Podla
sudu prvej inStancie Zalovany 1/ riadne vykondval svoju funkciu spravcu konkurznej podstaty a k
predaju podielu na nehnutelnosti pristapil aj na zéklade podnetov od zalobcov, ktori tvrdili, ze stav
nehnutelnosti je havarijny. Zalovany 1/ taktieZ obdrzal zavizny pokyn veritel'a a v konani nebolo zistené,
ani tvrdené, ze by zalovanému 1/ bola zo strany inej osoby ponuknutd vy$Sia suma za podiel na
predmetnej nehnutelnosti. Na strane Zalobcov podla sudu prvej in§tancie absentuje aj naliechavy pravny
zéujem. Zalobcovia tvrdili, ze v dosledku realizovanej kupnej zmluvy je ako vlastnik nehnutelnosti
zapisana Zalovana 2/, v dosledku Goho oni stracaji vlastnicke pravo k uvedenej stavbe. Zalobcovia viak



podla sudu prvej inStancie nie st vlastnikmi, ani podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a
tymito neboli ani bezprostredne pred uzatvorenim kiipnej zmluvy, ur€enia neplatnosti ktorej sa domahali.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 15.
novembra 2022 sp. zn. 5Co/14/2022 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Na odvolacie
namietky zalobcov odvolaci sud uviedol, ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostato¢nom
rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci a odovodnenie jeho
rozhodnutia obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoin§tancny sud zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sthlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalobcov absentuje
nalichavy pravny zaujem. Pokial’ by aj bolo ich zalobe vyhovené, na ich strane by sa ni¢ nezmenilo. Z
dovodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/318/2018 bola dobrovolna drazba, na ktorej
zalobcovia vydrazili predmetni nehnutelnost’ vyhldsend za neplatnti, Zalobcovia stratili bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov k tejto nehnutelnosti. Pokial’ by bola zmluva medzi zalovanou v 2/ rade a
zalovanym v 1/ rade uréend za neplatni, neboli by Zalobcovia zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici
nehnutelnosti, ale ako vlastnik by bol v polovici zapisany Zalovany v 1/ rade. Teda zvolena Zaloba nie je
vhodnym néastrojom ktory by spor riesil, teda odstranil neistotu vzt'ahu stran sporu, pretoZze na liste
vlastnictva by bol zapisany niekto iny ako su Zalobcovia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
,dovolatelia©), a to z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Dovolatelia k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze svojou
zalobou sa popri uréenia neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti
domahali aj urcenia, ze tento spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti patri do stpisu
vSeobecnej podstaty. Hoci sudy ich Zalobu zamietli v celom rozsahu, v rdmci odovodnenia napadaného
rozsudku, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, ostal uvedeny druhy Zalobny navrh na urcenie celkom
opomenuty. Odvolaci sid ani sud prvej inStancie tak v tejto ¢asti zamietnutie zaloby zalobcov vobec
nezdovodnili. V napadnutom rozsudku taktieZ Uplne absentuje konkrétne vysvetlenie, ako v kontexte
skimania nalichavého pravneho zaujmu na strane Zzalobcov, odvolaci sid vyhodnotil v konani
preukézant a zistenu skuto¢nost’, ze zalobcovia st v konkurzom konani veritelmi riadne prihlasenych a
zistenych pohladavok. Tato skutocnost’ je vyznamna vo vztahu k posudeniu existencie nalichavého
pravneho zdujmu, priCom z rozsudku odvolacieho sudu, ani z rozsudku sudu prvej inStancie nie je
objektivne zistitelné, z akych konkrétnych dévodov tato skutoCnost (Ze Zalobcovia su riadne
prihlasenymi a zistenymi veritelmi Gpadcu) povazuje odvolaci sud (a pred nim sud prvej inStancie) za
taku, ktord sved¢i o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov. Podla Zalobcov je
nepochybné, ze ako prihlaseni veritelia majii eminentny zaujem na tom, aby sa spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti vratil do konkurznej podstaty, ked’ze tato skuto¢nost’ priamo ovplyviiuje mieru
ich uspokojenia v konkurze. S tymito skuto¢nost’ami sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nijako nevyporiadal. Dovolatelia poukazali na to, Ze v podanom odvolani pomerne detailne analyzovali
naplnenie zdkonom vyzadovanych podmienok pre uzavretie kipnej zmluvy, pricom poukazali na to, Ze v
danom pripade jednak nehrozila skaza, zni¢enie ani podstatne znehodnotenie, a uz vobec nehrozila ziadna
ujma bezprostredne - teda, ze neboli splnene podmienky na postup podla § 78 ods. 7 zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o
konkurze a resStrukturalizacii). V tejto suvislosti v konani predlozili Zalobcovia znalecky posudok ¢.
1/2018 vypracovany C.. G. G., P.. - G. (d’alej len ,,znalecky posudok*), z ktorého je zrejmé, Ze znalec
technicky stav predmetnej nehnutelnosti v ziadnom pripade nepovazoval za havarijny. Napriek tomu
vS§ak odvolaci sud (zhodne so sidom prvej inStancie) dospel k opacnému zaveru, pricom sa iba
obmedzil na vSeobecne zadefinovanie pravneho posudenia veci sudom, ktoré zakoncil arbitrarnym
konstatovanim, Ze ,,Tato odvolacia namietka nebola naplnena.”. Rovnako arbitrarne sa odvolaci sud
vysporiadal aj s odvolacou namietkou nespravne zisteného skutkového stavu (,,Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze ani tato odvolacia namietka naplnend nebola.*), aj ked’ Zalobcovia podané
odvolanie odévodnili i tym, Ze podla zaverov znaleckého posudku stav predmetnej nehnutel'nosti nebol v



ziadnom pripade havarijny; zalovany 1/ ako spravca si nedal vypracovat’ znalecky posudok ani ziadne
odborné posudenie stavu predmetnej nehnutelnosti; zavdzny pokyn veritela, na ktory odkazuje
oddvodnenie rozsudku prvoinStanéného stidu nie je obsahom spisu a zalobcovia opakovane upozornovali
zalovaného 1/ na zatekanie strechy a poukazovali na potrebu udrziavacich pradc na predmetnej
nehnutelnosti, ale nikdy netvrdili, Ze bezprostredne hrozi skaza, zniCenie alebo podstatne znehodnotenie
predmetnej nehnutelnosti. S tymito namietkami sa odvolaci sud vdébec nevyporiadal. Odvolaci std
(zhodne so stidom prvej inStancie) si zjavne sam posudil odborni otdzku o stave predmetnej
nehnutelnosti v rozpore a na tento Ucel vykonanym dokazom - znaleckym posudkom. Okrem
nepreskiimatelnosti prijatych zaverov konajucich sudov o stave predmetnej nehnutel'nosti je hodnotenie
dokazov odvolacim sidom (resp. rovnako sudom prvej inStancie) aj chybné, pretoze § 206 a nasl. CSP
upravuje znalecké dokazovanie v pripade, Ze na postudenie skutoénosti st potrebné odborné znalosti
alebo dokonca vedecké poznatky. Predmetny znalecky posudok, ktory bol ako ddkaz Zzalobcami
navrhnuty a konajicimi sidmi vykonany, nebol v konani relevantnym spésobom spochybneny. V
intenciach zaverov znaleckého posudku nemoéze aplikacia § 78 ods. 7 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii v Ziadnom pripade obstat. V napadanom rozsudku prezentované skutkové zistenia
odvolacicho sudu (v spojeni so skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie) s preto v extrémnom
rozpore s vykonanymi dokazmi, svojvolne a ako také neudrzatelné. Odvolaci sud v oddvodneni
napadaného rozsudku teda nenaphil poziadavky plynuce zo zakladného prava zalobcov na sudnu
ochranu, kedze v fiom absentuje vyhodnotenic a oddvodnenie vo vztahu ku kli¢ovym tvrdeniam
zalobcov, rovnako ako nemozno akceptovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami prezentovanymi v oddévodneni napadaného rozsudku. Tymto procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

5. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze v
suvislosti s ich nalichavym pravnym zaujmom na pozadovanom uréeni uviedli, Ze st veritelmi s riadne
prihlasenymi a zistenymi pohladavkami v konkurznom konani a kipnou zmluvou, ktorej platnost’
napadaju, bol zo stpisu majetku Gpadcu vyvedeny majetok mimo Standardného zdkonného postupu a
bez primeraného protiplnenia. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj napr. R 17/1972). Odvolaci sud napriek vysSie uvedenému pravnu otazku
(ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov posudil tak, Ze tento na strane zalobcov absentuje,
pretoze ,,Pokial by aj bolo ich Zalobe vyhovené, na ich strane by sa ni¢ nezmenilo.” (bod 30.
oddvodnenia napadaného rozsudku). Takéto pravne posudenie je nespravne, pretoze pokial Zalovany 1/
ako spravca upadcu vyviedol z konkurznej podstaty majetok priamym predajom v rozpore so zdkonom
ustanovenym postupom a bez ziskania adekvatneho protiplnenia, resp. vytazku do konkurznej podstaty,
je ohrozene pravo Zalobcov ako veritelov tpadcu na uspokojenie ich prihlasenych pohladavok v ¢o
najvy$§om moznom rozsahu. Zalobcovia st teda predmetnym pravnym tkonom - kiipnou zmhivou
nepochybne dotknuti na svojich pravach a tdto ma jednoznatne vplyv na ich prdvne postavenie.
Zalobcovia namietajii aj nespravne pravne postdenie hmotnopravnej otazky dispoziénych opravneni
spravcu s majetkom zapisanym do konkurznej podstaty z dovodu, Ze pre tento postup neboli splnene
hmotnopravne podmienky.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

12. Najvy$si sud i Ustavny sud Slovenskej republiky uz judikovali, e z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
(porovnaj  4Cdo/34/2018,  8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018,  10bdo/82/2018,  4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I.
US 515/2020, 9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 1I. US 169/2021, 1II. US 439/2022). Pojem ,procesny
postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého st¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 559/2018).

13. Najvyssi sud preto opatovne zdoraznuje, Ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je
aj pravo stran sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Pokial’ teda odvolaci sud nélezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skuto¢nosti, resp.
dostato¢nym spdsobom neoddévodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia
treba povazovat’ za nedostatoéné, a tym poruSujice pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoze
jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmei opravnych
prostriedkov.

14. V predmetnej pravnej veci v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ si podanou zalobou uplatnili dva uréovacie
navrhy. Jednak ziadali, aby sud ur¢il, ze kiipna zmluva uzatvorena medzi zalovanymi 1/ a 2/ dila 5. juna
2017, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho préva k spoluvlastnickemu podielu 1 na predmetnej
nehnutelnosti je neplatna a potom ziadali aj o urcenie, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na predmetne;j



nehnutelnosti patri do stpisu v§eobecnej konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K/13/2013. Svoj naliechavy pravny z&ujem na pozadovanom
urceni Zalobcovia v podanej zalobe odovodnili tym, Zze v désledku namietaného predaja je ako vlastnik
celej predmetnej nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti zalovana 2/, v désledku ¢oho Zalobcovia
stracaji svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a tohoto prava sa nemézu domoct’ Zalobou
na plnenie. Vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ na ich zalobu zo dna 25. marca
2020 potom zalobcovia k namietanému nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni uviedli, ze uzatvorenie nimi napadanej kupnej zmluvy znizuje mieru ich uspokojenia ako nositelov
pohladavok proti vSeobecnej podstate. Z obsahu rozsudku stidu prvej inStancie z 20. jala 2021 sp. zn.
32C/61/2019, ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnuta nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal druhym z
uréovacich navrhov zalobcov - navrhom na urcenie, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na predmetne;j
nehnutelnosti patri do supisu vSeobecnej konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K/13/2013. Ziadne dévody zamietnutia tejto Gasti zaloby
zalobcov z rozsudku prvoin$tanéného sudu nevyplyvaji. V otazke nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni vySiel sid prvej inStancie pri svojom rozhodnuti zo zaveru, ze tento
zalobcovia nemajl, pretoze nie su vilastnikmi, ani podielovymi, predmetnej nehnutel’nosti a tymito neboli
ani bezprostredne pred uzatvorenim napadanej kuipnej zmluvy. V stvislosti s tvrdeniami zalobcov, ze
uzatvorenie nimi napadanej kipnej zmluvy znizuje mieru ich uspokojenia ako nositelov pohl'adavok proti
vSeobecnej podstate, prvoinstan¢ny sud nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na pozadovanom urceni
nehodnotil. Z obsahu rozsudku odvolaciecho sudu z 15. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/14/2022 potom
vyplyva, ze ani odvolaci sid sam neuviedol dévody zamietnutia zaloby Zalobcov v ¢asti o urenie, ze
uvedeny spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti patri do stpisu vSeobecnej konkurznej
podstaty v ramci konkurzného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K/13/2013. V
otazke nalichavého pravneho zdujmu, ktorej posudenie sidom prvej inStancie Zalobcovia v odvolani
namietali s poukazom na skuto¢nost’, Ze s veritelmi Gpadcu a napadana kiipna zmluva je v rozpore s
cielom dosiahnut’ uspokojenie veritelov v maximalnej moznej vyske, pretoze spoluvlastnicky podiel bol
predany za cenu, ktord je v rozpore s hodnotou celej nehnutelnosti, sa odvolaci sud stotoznil s
oddvodnenim sudu prvej inStancie, ze zalobcovia naliehavy pravny zaujem nemaji, pretoze na ich strane
by sa ni¢ v pripade pozadovaného urcenia neplatnosti kilpnej zmluvy nezmenilo, neboli by na liste
vlastnictva zapisani ako spoluvlastnici predmetnej nehnutel'nosti v podiele 1 a nimi zvolena Zaloba tak nie
je vhodnym nastrojom na odstranenie neistoty vztahu stran sporu. Z odévodneni rozsudkov studu prvej
inStancie 1 odvolacieho stidu eSte vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni
sudy posudzovali z toho dovodu, Ze Zalobu zalobcov povazovali za zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, v
zmysle ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze urovacia zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP ma predovSetkym
preventivny charakter. Jej i€elom je spravidla poskytnit’ ochranu pravam zalobcu skor, nez dojde k
poruseniu pravneho vzt'ahu alebo prava. Pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt nalichavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom vzt'ahu
modze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa urc¢enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je ¢inie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vzt'ahy stranam sporu a predide sa nadvrhu na plnenie). Nejde tu o samotny
urcovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého urcCenia) sa zalobca doméha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa zalobca v
konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom mdze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho préva alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver stdu o
(ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu predpokladd teda posudenie, ¢i podany uréovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Nalichavy pravny
zaujem zalobcu na poZadovanom ur€eni treba skumat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim navrhu a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia.



16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci, nakolko z dévodov rozsudku
prvoinstan¢ného sudu, ako ani z rozsudku odvolacicho stdu, sa neda zistit’ ¢i a ako sa konajiice sudy
zaoberali existenciou nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v kontexte s ich tvrdeniami, ze maji v
konkurznom konani na majetok tipadcu Jozefa Sedlaka riadne prihlasené a zistené pohladavky a z titulu
tohto postavenia majii zaujem na uspokojeni v najvy$Sej moznej miere, ¢o je ohrozené postupom
zalovaného 1/ ako sprévcu upadcu, ktory vyviedol z konkurznej podstaty majetok priamym predajom v
rozpore so zakonom ustanovenym postupom a bez ziskania adekvatneho protiplnenia, resp. vytazku do
konkurznej podstaty.

17. Rovnako z rozsudku stidu prvej inStancie ako ani z rozsudku odvolacieho stidu nie je zrejmé, aké
boli dovody pre zamietnutie zaloby Zalobcov v Casti o ur€enie, Ze prevedeny spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti patri do supisu vSeobecnej konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania
vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2K/13/2013. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu,
ktory viedol k zamietnutiu Zaloby pritom odvolaci sid vyslovne posudzoval len ohl'adne Zaloby Zalobcov
v Casti o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, a nie aj v stvislosti s druhym uplatnenym urcovacim
petitom Zaloby.

18. Na druhej strane nemozno povazovat za dovodné namietky dovolatelov ohladne nespravneho
zistenia skutkového stavu v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim, s ktorou skutoénostou sa
podla nich odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevyporiadal. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zamietajuci v celom rozsahu
zalobu zalobcov, bol zalozeny na zavere o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom uréeni. Ak zalobca neosved¢i svoj nalichavy pravny zaujem o nim pozadované urcenie,
ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ta - ktora
urCovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu o poZadované urcenie
sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri napriklad sp. zn. 3Cdo/241/2008). V takychto pripadoch teda nie je dovod
meritorne skimat’ opodstatnenost’ zaloby, v tomto pripade naplnenie dévodov pre postup spravcu
konkurznej podstaty podla § 78 ods. 7 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s tym suvisiaci
objektivny stav (ohrozenie skazou, zni€enim alebo inym podstatnym znehodnotenim) prevadzanej
nehnutelnosti. Ak sa odvolaci sud teda osobitne vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkami zalobcov
ohl'adne skutkového stavu veci a zamietajiice rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na poZzadovanom uréeni, niet v jeho konani nespravnosti, ktora
by viedla k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

19. Z uz uvedenych dovodov (absencia uplného oddvodnenia nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni a zamietnutia Zaloby Zalobcov v druhom urc¢ovacom zalobnom petite)
je vSak podla dovolacicho sudu konanie odvolacicho sudu postihnuté takou vadou zmdito¢nosti, Ze
znemoznilo zalobcom 1/ a 2/ uskuto¢novat im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
porusSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie zalobcov je preto v
zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvy$Siemu sudu neostalo iné, nez
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v
spojenis § 450 CSP). V dalsom konani sa odvolaci sid bude vecne zaoberat’ vysSie uvedenymi
namietkami Zalobcov a vo veci opidtovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Z ddévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit, dovolaci sid sa v d’alSom uz nezaoberal Zalobcami namietanou

pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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