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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Bubenik,
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 345/15, 914 01 Tren¢ianska Tepla, ICO: 36 611 247, pravne
zastupeny advokatom JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom, Moyzesova 1744, 020 01 Puchov, 1CO: 37
922 157, proti zalovanému VSeobecna zdravotna poist'ovia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Gast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 5.174,27 eura s prisluSenstvom a o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/90/2024-423 zo dna 24. septembra
2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. B5-29Cb/135/2018-381 zo
7. februara 2024 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.174,27 eura spolu s trokom z
omeskania v sadzbe 9 % rocne zo sumy 5.174,27 eura od 3. jila 2018 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a sucasne Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ zalovany.

2. Sud prvej in§tancie odovodnil rozsudok pravne citdciou ustanoveni §§ 451 ods. 1 a 2, 454, 456, 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, 3 ods. 1, 2 a 3 zdk. ¢. 577/2004 Z. z., 26 ods. 5 zak. ¢. 363/2011 Z. z.,
121 ods. 6 zak. ¢. 362/2011 Z. z., 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a 1 ods. 1 Nar. vlady SR ¢.
21/2013 Z. z.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého nebolo sporné
postavenie stran sporu, zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory ma uzatvoreni so



zalovanym ako zdravotnou poistoviiou zmluvu. Tato zmluva upravuje medzi stranami sporu popri
zakonoch ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach okrem iného ich préva a povinnosti a rozsah zdravotnej
starostlivosti. Zalobca nespochybnil pravo Zalovaného vykonat’ u neho kontrolu, ktora sa uskutoénila za
obdobie od 1. januara 2016 do 30. aprila 2017, vysledkom ktorej bol protokol, na zaklade ktorého
kontrolna skupina neakceptovala thradu 8.571,87 eura za vyfakturované a vybraté zdravotné pomocky.
Vo¢i protokolu podal zalobca namietku. Zalovany vyhotovil zapisnicu o prerokovani protokolu, vo&i
ktorej podal Zalobca vyjadrenie a namietku proti zapisnici. Nasledne Zalovany zalobcovi zaslal oznamenie
o existencii pohladdvky vo vySke 5.174,27 eura a oznamenie o jednostrannom zapocitani tejto
pohladavky. KonStatoval, ze spornou v konani bola otazka, ¢i je zalobcom uplatnena suma na zaplatenie
vo vySke 5.174,27 eura dovodna, pricom tato suma predstavuje sumu, ktorti si zalovany zapocital
uvedenym sposobom voci Zalobcovi, ergo ¢i bol postup zalovaného, ktory viedol k zapocitaniu uvedene;j
sumy zadkonny a spravny.

4. Pre posudenie prejednavanej veci mal sud za rozhodujice zistenie a postudenie dvoch rovin danej veci.
Prvou otazkou bolo zistenie, ¢i sposob a postup zalovaného pri ,,0znameni o existencii pohladavky,, a jej
zapocitanie s pohl'adavkou zalobcu je v stlade s pravom. Druhou otdzkou bolo zistenie, ¢i vobec doslo k
takému postupu zalobcu pri vykonavani a poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by bol ¢i uz z
medicinskeho alebo administrativneho hladiska nespravny a oddvodiioval vobec postup Zalovaného pri
,»ustaleni existencie,, pohl'adavky.

5. Uviedol, Ze zalovany svoj narok vo¢i zalobcovi a vznik pohladavky okrem iného odovodnil § 121 ods.
6 zékona ¢. 362/2011 Z. z. o lieckoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Konstatoval, Zze podla tohto ustanovenia ma mat Zalovany narok na nahradu plnenia voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, v mene ktorého predpisujici lekar nespravne vystavil lekarsky
predpis alebo lekarsky poukaz. Z postupu zalovaného, ktorym ustalil vznik a vySku pohladavky voci
zalobcovi vyplyva, ze povazuje za dostato¢né vydanie protokolu o kontrole ¢. 17101546 z 29. decembra
2017 a zépisnice o prerokovani tohto protokolu z 28. februara 2018. Sud zdéraznil, ze vznik a vySka
pohl'adavky nevyplyva zo ziadneho iného dokumentu, rozhodnutia. Std sa jednoznacne stotoznil s
viackrat akcentovanym tvrdenim Zalobcu, Ze tymto sposobom pohladavke nemohla vzniknut'. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 9Szsk/34/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,,protokol o
kontrole hospodéarnosti vynakladania prostriedkov z verejného zdravotného poistenia mozno povazovat’
za podklad pre nésledné konanie a rozhodnutie, vydanie ktorého spada do pravomoci iného subjektu, nie
zalovaného. Wkonavanie kontroly ako aj postup pri vyhotovovani protokolu sa neriadi ustanoveniami
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ma preto neformalny charakter. Protokol teda obsahuje len
predbezné zistenia, z ktorych nasledne vychadza d’alSie konanie, napr. konanie o uloZeni pokuty.
Kasaény sud nezistil, ze by Zalovany prekrocil svoje pravomoci dané zdkonom, Ze stazovatelovi
(zalobcovi) ulozil opatrenia, ktoré by boli v rozpore s jeho povinnostami ulozenymi osobitnymi
predpismi, ktoré by boli priamo vynutitelné.“ Std dalej konStatoval, ze nejde pritom ani o
administrativno-pravne akty, ale predbezné tvrdenia, zavery Zalovaného v pisomnej forme. Ziadne d’alsie
konanie, ktorého vystupom by bolo rozhodnutie, administrativny akt, ktorym by bolo rozhodnuté o
nadhrade Skody nenasledovalo. Absentuje teda rozhodnutie, preskiimatelné ¢i uz v spravnom alebo
sudnom konani, ktoré by mohlo byt pravnym titulom vzniku pohl'adavky voci zalobcovi.

6. Vyslovil nazor, ze ak by sud priznal takémuto postupu Zalovaného legitimitu, znamenalo by to, Ze
zalovany si sam urc¢i vznik, existenciu a vySku pohladavky, zapocita si ju s inou pohl'adavkou zalobcu
bez toho, aby sa zalobca (kontrolovany subjekt) mohol realne branit’ voci takémuto postupu zalovaného
ako zdravotnej poistovne.

7. Sud poukézal na CL 6 bod 5 zmluvy &. 10SSAS015111 uzatvorenej medzi stranami sporu, podla
ktorého sa strany zaviazali rieSit’ rozpory, ktoré sa tykaji plnenia zaviazkov a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy dohodou. Vyzva na dohodovacie konanie musi byt pisomnd. Sud povazoval situdciu medzi
stranami sporu za typicky a jednoznacny pripad, ktory sa dal a mal rieSit’ dohodou. Poukazal na to, ze
zalovany pritom ani v konani nerozporoval, Ze by v jednotlivych pripadoch deti, ktorym boli predpisané



zdravotnicke pomocky postupoval Zalobca medicinsky nespravne, vytykané mu bolo, Ze nevypisal
sprdévnym sposobom poukazy na zaklade, ktorych boli zdravotné pomoécky - ortopedické topanky
detom vydané.

8. Poukazal na procesnu obranu zalovaného, ktory uviedol, Ze nie je sporné, ze ortopedické pomocky
boli pacientmi pouzité resp. vydané, predmetom kontroly a zdkladom sporu je opravnenost’ predpisania
tychto ortopedickych pomdcok. Sud povazoval zalovanym oznaceni neopravnenost predpisania
ortopedickych pomocok za nie medicinsku neopravnenost’, ale za neopravnenost ,,administrativnu,,.
Sud nemal pochybnost’ (v konani nemal ani za preukdzany opak), ze jedine lekar moze na zaklade
prislusného vySetrenia uréit’ spravnu diagnoézu pacientovi a predpisat’ mu spravny liek, v tomto pripade
zdravotni pomocku. Postup konkrétneho lekara, konatela Zalobcu pri predpisovani ortopedickych
topanok detom sud povazoval z medicinskeho hl'adiska za spravny.

9. Wslovil nazor, ze za najhlbSie jadro sporu z medicinskeho hl'adiska medzi stranami sporu mozno
ustalit’, ¢i diagndza pedes planovalgi, ktora bola u pacientov diagnostikovana v sebe zahina dve diagnézy
pes planus a pes valgus, ako tvrdi zalovany, pricom v indikatnom obmedzeni pre predpisanie
jednoduchej ortopedickej obuvi individualnej s stanovené najmenej 3 diagnozy. Zalobca vsak tvrdil v
konani, Ze diagnéza pedes planovalgi zahfiia tri postihnutia. K nepochybnym dvom diagnézam - pes
planus a pes valgus tvrdil, ze k nim patri aj valgozita, ¢o znamena vybocenie tarzalnych kosti lateralne a
ich naslednt rotaciu. Tym je podla Zalobcu splnené indikacné obmedzenie, nakol’ko nim popisana
diagnéza v poukaze zahffia sama osebe tri postihnutia. V Opatreni Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
S219-OL-2011, v ktorom st urCené preskripéné obmedzenia, sa v casti ,,B,, bode 3 uvadza, Ze
indikdciami na predpisanie jednoduchej ortopedickej obuvi individudlnej st kombindcie najmenej troch
postihnuti. Ci diagnéza pedes planovalgi zahfiia dve postihnutia alebo tri postihnutia sa sid stotoznil s
jedingym odbornym nédzorom, ktory bol v konani prezentovany odbornikom - ortopédom, teda konatelom
zalobcu. Kon§tatoval, Ze Zalovany sice sudu predlozil odbornt literataru (autor Jan Korenl), z ktorej ma
vyplyvat’, ze diagndza pedes planovalgi zahffia dve postihnutia, av§ak na druhej strane z nej vyplyva aj
zaver, na ktory poukazal zalobca, ze pes planovalgus je najastejSim postihnutim chodidiel v detskom
veku s réznym stupiiom poklesu pozdiznej klenby spolu s valgozitou calnanea s tym, Ze sa lietba v
tychto pripadoch vykonava obuvou, teda presne tym spdsobom ako zvolil zalobca. Sud obiter dictum
poznamenal, Ze medicina nikdy nebola a ani nemoze byt exaktna veda, ktora sa méze riadit’ a vykonavat’
presnymi predpismi, tabulkami, ktoré by urCovali ¢o je medicinsky sprdvne a €o nie. Zatial' je v
medicine urcujiici ndzor a poznanie lekara, ktory aspofi v obdobnom pripade ako v prejednavanej veci
musi vediet’ ¢i lieCené chodidla konkrétnych deti mali dve alebo tri postihnutia, deformity. Lekar ma
pritom zakonntl povinnost’ poskytnat’ spravnu starostlivost’ pacientovi.

10. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovany v konani predlozil ako dokaz lekarske spravy od iného
lekara, ktoré maju byt podla jeho nazoru vypisané spravne v sulade s opatrenim MZ SR ¢. S11219-OL-
2011. Zalobca sa k uvedenym spravam vyjadril, pric¢om uviedol, Ze ak s@ tieto spravy povazované za
korektne vypisané, tak aj jeho spravy musia byt v poriadku, nakol’ko medzi nimi nie je zdsadny rozdiel,
ani v tychto spravach nie je ur¢eny stupein postihnutia podl'a Godunova v stupni III. a vy$§i. Rozdiel je
len v zapise skoliézy chrbtice, ¢o vSak pre indikdciu predpisu ortopedickej obuvi nema ziaden vplyv.
Zalobcove zapisy pritom taktiez obsahuju zépis aj inych pridruzenych ortopedickych porach. Sud sa
stotoznil s tymto tvrdenim zalobcu, Ze v zapisoch in¢ho lekara a zalobcu nie je zrejmy rozdiel v spdsobe
zapisu, tak aby sa dal konStatovat’ zaver, ktory zo zapisov je v sulade s opatrenim MZ SR ¢. S11219-
OL-2011 a ktory nie.

11. Zaverom sud uviedol, Zze sice plne reSpektuje odbornost’ ¢lenov kontrolnej skupiny v ramci
revizneho lekarstva Ci lekarenstva, ktorda vykonala kontrolu u Zalobcu, avSak zastava nazor, ze bez
ortopedickej skusenosti ¢i vzdelania mozno len mimoriadne tazko objektivne zistovat’ a kontrolovat’ ¢i
konkrétna ortopedickd diagnéza pozostava z dvoch ¢&i viacerych postihnuti. Poukazal na vypoved
svedkyne O.. A. O., ktoré sice uviedla, Ze prebehla internd konzultdcia s ortopédom, avSak v konani
nebol preukazany zaver alebo vystup z takejto konzultacie. Svedkyiia nepochybovala o tom, Ze by deti
ktorym bola obuv predpisand nemali ploché nohy, av§ak zapisy v dokumentacii boli nedostato¢né na to,



aby boli splnené indika¢né obmedzenia. Takze len pripadne nedostatoény zapis lekara ma znamenat’, ze
tento ma sam (alebo poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti) uhradit’ sumu za predpisant ortopedick
obuv svojho pacienta.

12. Sud zalobe ako dovodnej v plnom rozsahu vyhovel. Uzavrel, Ze sa zalovany bezd6vodne obohatil
postupom, ktory v danom pripade zvolil teda zapocitanim neexistujicej pohladavky voéi pohladavke
zalobcu, toto bezddvodné obohatenie je teda povinny vydat. V konani nemal za preukazané, ze by
zalobca nesplnil indikaéné obmedzenia zakotvené v opatreni MZ SR ¢. S11219-OL-2011.

13. Urok z omeskania, ktory bol uplatneny zakonnym spdsobom v spravnej vyske, sud priznal Zalobcovi
z celkovo priznanej sumy 5.174,27 eura, v sadzbe 9 % ro¢ne z tejto sumy od 03. jila 2018, teda odo
dita nasledujiiceho po dni (02. jula 2018) kedy doslo za strany zalovaného k zapo¢itaniu pohl'adavky.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

15. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava 111, ¢. k. B5-
29Cb/135/2018-381 zo dna 7. februara 2024 potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Odvolaci std po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materidlu a
odvolania zalovaného dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
meritérne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, logicky oddvodnil. Konstatoval, Ze z konania pred sidom
prvej inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a
v odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit’ in¢ pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud
preto konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoznil sa s dévodmi v iom uvedenymi a
v celom rozsahu na ne poukazal.

17. Odvolaci sud sa v zhode s nazorom sudu prvej inStancie stotoznil s nazorom NS SR uvedenym v
rozhodnuti sp. zn. 9Szsk/34/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,protokol o kontrole hospodarnosti
vynakladania prostriedkov z verejného zdravotného poistenia mozno povazovat’ za podklad pre nasledné
konanie a rozhodnutie, vydanie ktorého spada do pravomoci iného subjektu, nie Zzalovaného.
Wkonavanie kontroly ako aj postup pri vyhotovovani protokolu sa neriadi ustanoveniami zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, ma preto neformalny charakter*. Protokol teda obsahuje len predbezné
zistenia, z ktorych nasledne vychadza d’alSie konanie, napr. konanie o ulozeni pokuty. Zapisnica o
vysledku kontroly teda predstavuje predbezné tvrdenia, zavery Zalovaného v pisomnej forme. Ziadne
dalsie konanie, ktorého vystupom by bolo rozhodnutie, administrativny akt, ktorym by bolo rozhodnuté
o nahrade Skody nenasledovalo. Wyslovil nazor, Zze v prejednavanej veci a v postupe zalovaného, po
vykonani kontroly u zalobcu, teda absentuje rozhodnutie, preskimatelné ¢i uz v spravnom alebo
stdnom konani, ktoré by mohlo byt pravnym titulom vzniku pohladavky voéi zalobcovi. Zalovanym
oznacenl neopravnenost predpisania ortopedickych pomocok je mozné povazovat’ nie za medicinsku
neopravnenost, ale za neopravnenost’ ,,administrativnu,,. KonStatoval, Ze na zadklade vecne spravneho
nazoru sudu prvej inStancie nemohla teda na zaklade vysledku kontrolnej ¢innosti Zalovaného vzniknut’
pohladavka Zalovaného voci zalobcovi ale vysledok kontroly mohol byt podkladom na nasledné spravne
konanie, v ktorom mohla byt’ Zalobcovi uloZena povinnost’ na odstranenie pochybeni v konani zalobcu
alebo uloZena pokuta, pripadne zalovany mohol iniciovat’ samostatné konanie o nahradu $kody. Odvolaci
sud prijal pravny zaver, Ze na strane zalobcu nevzniklo bezdovodné obohatenie, pretoze zalobca neprijal
ziadne plnenie. V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil s vecne spravnym odoévodnenim napadnutého
rozsudku.

18. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani tispe$nému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, navrhujuc dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

21. Za nespravne pravne posudenie veci oznacil zavery vyslovené odvolacim stidom v odseku 11.
odovodnenia jeho rozhodnutia. Konkrétne dovolatel' nesthlasil s nazorom odvolacicho sudu a to, ze
»Protokol teda obsahuje len predbezné zistenia, z ktorych nasledne vychadza dalSie konanie napr.
konanie o uloZeni pokuty. Zapisnica o vysledku kontroly teda predstavuje predbezné tvrdenia, zavery
zalovaného v pisomnej forme*. Dovolatel’ tvrdil, ze kontrolu vykonali opravnené osoby, ktorym zakon
priznava status vykonat® kontrolu, teda revizny lekér a ini zamestnanci povereni vykonom kontroly. Dalej
zdo6raznil, ze kontrolna skupina postupovala pocas kontroly tak, ako si obidve zmluvné strany dohodli v
Cl 6 VZP pod nazvom ,.Kontrolna ¢innost™. Konstatoval, Ze Zalovany vykonanim kontroly &. 17101546
opravnenymi osobami osved¢il skutocnost, Zze zalobcom predpisané individudlne zhotovované
zdravotnicke pomodcky v kone¢nej celkovej sume 5.174,27 eura neboli zalobcom indikované na zéklade
zdokumentovaného zdravotného stavu v zdravotnej dokumentacii poistenca a absentovalo aj medicinske
odovodnenie na lekarskom preukaze. Kontrolna skupina Zalovaného skonstatovala poruSenie § 26 ods. 5
zak. €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomoécok a dietetickych
potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov a porusenie Cl. 2 pism. a), b), m), o) a odseku 2 VZP. Dovolatel' poukézal na to,
7e sumu 5.174,27 eura vydajniam zdravotnickych pomdcok zaplatil. Dalej v suvislosti s obsahom
odseku 11. odévodnenia rozsudku poukazal na ustanovenie § 121 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 362/2011 Z. z.
v priamej suvislosti s § 9 zék. ¢. 581/2004 Z. z., v ktorych zdkon déava legitimitu a pravny titul
zalovanému na uplatiiovanie nahrady plnenia z dovodu poruSenia povinnosti zalobcom dodrziavat
indikacné obmedzenia pri podpise individudlne zhotovovanych zdravotnickych pomocok priamo od
zalobcu. Poukazal na to, ze kontrolu, ktorou bolo zistené nedodrziavanie indika¢nych obmedzeni,
vykonal Zalovany v stlade so zakonom. Priebeh kontroly je upraveny v zmluve a ponechava moznost’
namietat’ aj vysledok v dostatoénom ¢asovom horizonte 30 dni. Nasledkom kontroly bola skuto¢nost’,
ze zalovanému vznikol dévodny narok na vratenie neopravnene poskytnutych finan¢nych prostriedkov z
verejné¢ho zdravotného poistenia, teda prostriedkov, ktoré boli poskytnuté v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami. Tvrdil, Ze Zalobcovi vznikla povinnost’ v zmysle zdkona a ako aj uzatvorenej zmluvy a
VZP, vratit’ zalovanému sumu 5.174,27 eura, ktord predstavovala nespravne a neopravnene vynalozena
zdravotnu starostlivost’, pricom kontrola urcila spdsob vratenia sumy zapocitanim. Uviedol, ze zalovany
svoju pohladavku za neopravnene vykazani zdravotni starostlivost vo vyske 5.174,27 eura, ktora
vznikla ukoncenim kontroly dna 28. februara 2018, zapocital s pohladavkami Zalobcu z najblizSich
fakturaénych obdobi za vykdzanu zdravotnu starostlivost’ a to ku diu splatnosti k 1. jinu 2018 a ku diu
splatnosti 2. jilu 2018. ISlo jednozna¢ne o nepremléané pohladavky a pohladavky spoOsobilé na
zapocitanie, kde veritel’ jednej pohl'adavky bol sucasne dlznikom druhej vzdjomnej pohladavky. Nakolko
k zapocitaniu nedochadza automaticky, boli potrebné jednostranné pravne ukony zalovaného, ktoré
spocivali v oznameni o zapocitani pohl'adavok a ktoré predstavoval jednozna¢ny, urcity a zrozumitelny
prejav vole, ktorej nasledkom bol postupny zanik pohladavky zalobcu voci zalovanému. Na zaklade
predloZzenych zmluvnych argumentov tvrdil, Ze reviznou kontrolou, ktort vykonal u Zalobcu, vznikla
zalovanému pohladavka z dovodu nespravne a neopravnene vykézanej zdravotnej starostlivosti, ktort
ako sposobili zapocital voci vykdzanej zdravotnej starostlivosti zalobcu. Poukazal na odsek 26.
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa nestotoznil a rozhodol sa podat’ dovolanie sformulujic
pravnu otazku, ktora je Specifickd, vzhl'adom na reviznu ¢innost, ktoru zdravotna poistoviia v zmysle
zakona vykonava voc¢i poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a to, ¢i,,Mozno povaZzovat’ za sposobil
na uhradu pohladavku, ktora je vysledkom kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovni vo€i poskytovatelovi
zdravotne]j starostlivosti, ktorym zdravotnd poistovila uhrddza thradu za vykonavanu zdravotnu
starostlivost™? Zaroven je postup takejto kontroly dohodnuty v zmluve o poskytovani a tthrade zdravotnej



starostlivosti medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Alebo je
potrebné takito pohladavku uplatnit’ na prislusnom sude? Dovolatel' tvrdil, ze pohladavka, ktora
zdravotna poistovila (Zalovany) ziskala ako nahradu plnenia vocCi poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, v mene ktorého podpisujuci lekar nespravne vystavil lekarsky preukaz (zalobca), je
opravnené plnenie ziskané z kontroly, vykon ktorej zalovanému ukladd zakon a ktord v zmysle
dohodnutého zmluvného postupu vykonal zalovany u zalobcu. Uzavrel, ze prostriedky boli opdtovne
vratené do verejnych prostriedkov a ako verejné prostriedky verejného zdravotného poistenia ich
zalovany pouzil v sulade so zdkonom pri vykonavani verejného zdravotného poistenia. Zdoéraznil, Ze
nemozno hovorit o akomkolvek majetkovom prospechu (bezdévodnom obohateni), ak zdravotna
poistovia (zalovany) kontroluje aj ucelnost, efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladania prostriedkov
verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a pri takejto
kontrole zisti nedostatky.

22. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s argumentaciou Zalovaného nemdze stotoznit, a Ze
nim kladena otazka bola uz jednoznaéne vyrieSena a preto nemozno hovorit o nespravnom pravnom
posudeni veci (rozhodnutic NS SR sp. zn. 9Szsk/34/2019) z dovodu ktorého navrhol dovolanie
7alovaného odmietnut. Zalobca d'alej uviedol, 7e jeho zdravotna starostlivost vo&i jeho detskym
pacientom bola vykonand spravne a zalovany v sudnom konani nepreukazal opak. Diagnézy urcené a
jasne uvedené lekdrom - ortopédom Zzalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti jednoznacne
odovodiuji predpis predmetnych zdravotnickych pomécok. Zalovany v podstate prisudzuje protokolu o
kontrole ,silu“ rozhodnutia organu verejnej moci (bez moznosti preskimania), hoci zalobca ako
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti ni¢ preukazatelne neporusil a podal jednoznaéné namietky proti
protokolu. Zdéraznil, Ze protokol ani zapisnica o kontrole nie st iradnymi listinami, ide len o predbezné
zistenie a ndzory zo strany zalovaného. Uzavrel, Ze samotné vykonanie kontroly samo o sebe nemdze
viest k vzniku pravej pohladavky. V stvislosti s bezdévodnym obohatenim uviedol, Ze zalovany v
podstate svojvolnym jednostrannym zapocitanim nim vytvorenej pohl'adavky sposobil, ze Zalobca jeho
detskym poistencom plnil miesto Zalovaného ako zdravotnej poistovni. Vychadzajuc z uvedeného
konstatoval, Ze s argumentaciou zalovaného, ze sa bezdévodne neobohatil, neméze suhlasit’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.

24. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

25. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

26. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

27. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist' o otdzku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemoze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktortt odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu) nemoze byt povazovana za vyznamnt z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena



v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom. Dovolaci sud by sa mal pokusit’ autenticky
porozumiet’ dovolatelovi, textu dovolania ako celku, ale na druhej strane nedotvéarat’ vec na ukor
procesnej protistrany (I. US 336/2019). Dovolaci stid zdorazituje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok so Specifickymi poziadavkami upravenymi v CSP, za ktorych moéze byt vynimocne
prelomena zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia.

29. Ako vyplyva z dovolania, dovolatel' sformuloval ¢ast’ pravnej otazky tak, ¢i ,,Mozno povazovat’ za
spOsobilil na uhradu pohladavku, ktord je vysledkom kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovne, voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorym zdravotnd poistoviia uhraddza thradu za vykazanu
zdravotnu starostlivost’.* Najvy$si sud relevanciu otazky nastolenej dovolatelom posudil v kontexte
toho, &i bolo jej vyrieSenie uréujice pre rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 79/2023 zo 14. februdra 2023). Vo veci konajuce sudy vyslovili zver, Ze by takato pohladavka
za predpokladu, ze by bola nespochybnend, realna, odévodnend, existujuca, bola spdsobila na thradu.
Odvolaci sud sa v odovodneni jeho rozsudku stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. V odseku 17. odovodnenia rozsudku std prvej inStancie uvadza, ze
spornou v konani bola otazka, ¢i je zalobcom uplatnend suma na zaplatenie 5.174,27 eura dévodna,
pricom uviedol, Ze tito suma predstavuje sumu, ktora si zalovany zapocital voci zalobcovi, teda €i bol
postup zalovaného, ktory viedol k zapocitaniu uvedenej sumy, zdkonny a spravny. V odseku 26.
rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany zapocital neexistujicu pohladavku, priCom
dovody, pre ktoré dospel k zaveru o neexistencii pohl'adavky zdovodnil najmi v odsekoch 21. az 25.
jeho rozsudku. Vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozsudkov vo veci konajacich stdov, ktoré v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, z hladiska predmetu konania, tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp.
zn. II1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08, sp. zn. IV. US 350/09) je zrejmé, ze dovodom, pre ktory
sudy dospeli k zaveru o neexistencii pohl'adavky zalovaného je jej nepreukazanie. Za predpokladu, Ze by
zalovany existenciu pohladavky bol preukazal, bola by pohladavka, ktora bola vysledkom kontrolnej
¢innosti zdravotnej poistovne sposobild na tthradu. Na vys$sie uvedenej ¢asti dovolatelom sformulovanej
pravnej otdzky teda nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, ale rozhodujuce pre rozhodnutie
odvolacicho sudu boli redlne vysledky vo veci vykonaného dokazovania.

30. Dovolatel’ v podanom dovolani vymedzil pravnu otazku ,.Ci je pohladavku, ktord je vysledkom
kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovne, voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti potrebné uplatnit’
na prisluSnom sude®, tvrdiac, ze tdto otdzka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend. Dovolatel’ nalezite konkretizoval pravnu otdzku (snaziac sa porozumiet’ dovolatelovi), podla
jeho nazoru, nerie$enti dovolacim stidom. Ulohou dovolacieho studu bolo preto posudit, ¢i ide o otazku,
ktoru dovolaci sud doposial’ neriesil. Dovolatelom polozena tato ¢ast’ pravnej otazky vSak podl'a nazoru
dovolacieho sudu, uvedené kritérium nespliia.

31. Pojem ,,vyrieSend pravna otdzka“ nemozno vnimat ako ,uz raz rieSend otazka“, ale ako ,,otdzka
vyrieSend ustalene®, teda, Ze ohladom pravnej otazky existuje ustalena prax dovolacieho sudu. Dovolaci
sud v tomto smere uvadza, Ze ,ustidlena rozhodovacia prax najvysSicho sudu“ je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr. rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017 z 24. januara 2018 publikované pod R 71/2018 v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, 8Cdo/33/2017). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.

32. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$Simi sudmi



CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018).

33. Pokial ide o tito zalovanym formulovanu ¢ast’ otazky, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rieSenie tejto
pravnej otdzky bolo predmetom viacerych rozhodnuti napr. uznesenie NS SR zo diia 30. marca 2020 sp.
zn. 7S7sk/5/2020, uznesenie NS SR sp. zn. 9SZsk/34/2019 z 29. januéra 2020, uznesenie NS SR sp. zn.
7Szsk/70/2020 z 28. oktobra 2020, pricom najvyssi sud v nich dospel k zaveru, ze zalovany (aj v
uvedenych konaniach nim bola zdravotna poistoviia a zalobcom poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti)
v tychto pripadoch nepostupoval na zaklade zakonného zmocnenia ako organ verejnej spravy, zmluva
medzi tymito subjektami predstavuje obchodnopravny zavizok, ma teda sukromnopravny charakter,
preto protokol, ktory nie je rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v administrativnom konani,
pravidla vykonu kontroly st dohodnuté v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti, maju zmluvny
charakter, preto nie su prejavom mocenského alebo administrativneho postavenia Zalovaného a preto
narok na zaplatenie pohladavky, ktort zalovany ustalil v protokole o kontrole v pripade jej neuhradenia si
zalovany musi uplatnit’ na civilnom stide. Dovolaci sud sa stotozZiiuje s ndzorom zalobcu, Ze protokolu o
kontrole nemozno prisudzovat ,.silu“ rozhodnutia organu verejnej moci.

34. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatelom konkretizovana pravna otazka
nezaloZila v danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pripustnost
dovolania Zzalovaného nie je teda v prejedndvanej pravnej veci procesne dand a preto odvolaci sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§262 ods. 2
CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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