Najvyssi sud 2 Cdo 311/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. D. B., so sidlom v K., adresa pre
dorucovanie: K., proti povinnej M. P., byvajucej vo F., toho ¢asu v M., 0 vymoZenie 33,46 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara Cubovia pod sp. zn. 5 Er 399/2010,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 1. jala 2011 sp. zn.
15 CoE 25/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z 18. novembra 2010 ¢.k. 5 Er 399/2010-10
exekuéné konanie v cCasti trov rozhodcovského konania 230 € zastavil a trovy exekucného
konania v zastavenej Casti sudnej exekttorke JUDr. E. B. nepriznal. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania je vymozenie istiny 33,46 €
s prislusenstvom a trovy rozhodcovského konania 230 € (na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu so sidlom v KoSiciach
z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 436/2009). Povinna bola rozhodcovskym rozsudkom zaviazana aj
na zaplatenie trov rozhodcovského konania na zaklade poloziek 1, 2, 3, pasma 8 sadzobnika
trov rozhodcovského konania, ktory tvori prilohu €. 2 rozhodcovského poriadku Arbitrazneho
sudu v Kosiciach. Rozhodcovsky rozsudok vo svojom odovodneni vSak tieto trovy blizsie
nespecifikoval a nepredlozil ani uvedent prilohu. NavySe vyska rozhodcovskych trov je

v hrubom nepomere k vysSke istiny, ktora prevySuju viac ako Sestnasobne, a preto su
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v rozpore s dobrymi mravmi. To je teda dovod pre zastavenie konania (v Casti) S odkazom
na § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K zastaveniu
konania std v casti trov rozhodcovského konania pristupil aj bez navrhu, prihliadnuc
na skuto¢nost’, ze sud moze kedykol'vek zastavit’ exekuéné konanie, ak dospeje k zaveru, ze
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.
O trovach exekucného konania v zastavenej Casti sud analogicky rozhodol v zmysle § 200

ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len

Exekucny poriadok).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 1. jula 2011 sp. zn.
15 CoE 25/2011 rozhodnutie siidu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
v danej veci je poistna zmluva zmluvou spotrebitel'skou, pricom ide 0 S$tandardnt
formuldrovii zmluvu. NavySe dodal, Zze pre skimanie neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve je pravne irelevantné, Ze podnetom na takéto preskumavanie je
porusenie povinnosti zo strany povinnej. Odvolaci sad nepopiera pravo opravnenej
na vymozenie dlznej sumy, avSak pri zachovani vSetkych prav spotrebitel'a zakotvenych tak
vo vnutrostatnom, ako aj v eurépskom prave. Ni¢ nebrani opravnenej domahat’ sa svojich
narokov na vSeobecnom sude za predpokladu, ze cela rozhodcovska doloZka je neprijatel'nou.
Sud prvého stupnia za v rozpore s dobrymi mravmi povazoval priznanie trov rozhodcovského
konania, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exektciu
podl'a osobitnych predpisov na navrh Gcastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje UcCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ak tomuto kritériu
cast’ rozhodcovského rozsudku nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom. Samotné zakotvenie
rozhodcovskej dolozky v poistnych podmienkach sa javi ako neprijatel'né, preto za také je
potrebné povazovat’ aj naklady stvisiace s rozhodcovskym konanim. Napriek tomu, Ze sud
prvého stupna nepodrobil sudnej kontrole celt rozhodcovski dolozku, je potrebné povazovat
za vecne spravne aj rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania v Casti trov rozhodcovského
konania, ked'ze k takémuto rozhodcovskému konaniu vobec nemalo dojst. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zruSit’ a vec vratit
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stdu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 237
pism. a/ a f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Oba exekucné sudy
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o rozpore priznanych trov rozhodcovského konania
S dobrymi mravmi. Rovnako oba exeku¢né sudy dospeli k zaveru 0 neprijatel’'nosti
rozhodcovskej dolozky, ktory je pravne nespravny. Uviedla, ze opravnend postupovala
v sulade suzavretou rozhodcovskou dolozkou, ked’Ze iny, nez rozhodcovsky sid nemal
pravomoc v tejto veci rozhodnat. Oprdvnend vymdhala dlZznG sumu v stlade s pravnymi
predpismi a v ziadnom pripade sa nejednalo o konanie proti dobrym mravom. Nemdze sa teda
dovolavat’ poruSenia dobrych mravov ten, kto sdm porusil svoje povinnosti zo zmluvného
vztahu a sam porusil tieto dobré mravy. Kazdy, kto porusi svoju povinnost’, musi znasSat’ aj
naklady, ktoré su s porusenim jeho povinnosti spojené. Argumentacia siudu je neprijatel'na,
pretoze bremeno (finanéné) za vymahanie svojich prav presuva na opravnenu, aj ked’
K poruSeniu povinnosti doslo na strane povinnej. NavySe opravnena uviedla, ze na rozdiel
od vSeobecnych sudov, ktorych chod je financovany zo Statneho rozpoctu, arbitrazny sud
zo Statneho rozpoétu financovany nie je. Pripadny rozdiel medzi vySkou poplatkov je teda
odovodneny aj tym, Ze tieto poplatky st odmenou za vykon ¢innosti rozhodcovského stidu
a st pouzivané na zabezpeCenie financovania fungovania arbitrazneho sudu, ktory nie je
napojeny na Statny rozpocet. Nepriznanie ndhrady trov konania, ktoré opravnenej V suvislosti
s vymahanim vznikli, je porusenie jej prav a to bez ohl'adu na to, ¢i je povinna spotrebitel'om
alebo nie. V predmetnej veci je totiz rozhodcovska dolozka jednoznacne dohodnuta ako
individudlna zmluvna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. Tvrdenia stdu
0 tom, Ze rozhodcovsku dolozku si povinnd osobitne nevyjednala su tvrdeniami
nepodlozenymi, nemajlicimi ziadnu oporu v skutkovom stave. V doplneni dovolania navyse
opravnena poukdzala na to, Ze rozhodnutie sidov povazuje za nedostato¢ne odovodnené,
pretoze nie je z nich zrejmé, preco sudy povazuju priznané trovy za v rozpore s dobrymi
mravmi. Podotkol, ze ak exeku¢ny sud vykondva dokazovanie za ucelom, ¢i si splnené
predpoklady na vydanie rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku, musi sa v takomto pripade
Vv stlade s 122 ods. 1 O.s.p. nariadit’ pojednavanie. Exeku¢ny stid nie je opravneny rozsirovat’
svoju pravomoc arozhodovat vo veciach, na ktoré nie je v zmysle zdkona opravneny.
V zmysle zdkona nie je exekucny sud opravneny preskiimat’ rozhodcovskt dolozku, a preto

nemoze vyslovit’ jej neplatnost’.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
stidu prvého stupia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uznesenti,

preto dovolanie opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnl povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Opravnena vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaji a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovan¢ho ustanovenia v obcianskom sidnom konani sudy (okrem

iného) preskiumavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obCianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorda ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sudov v exekucnom konani nepopiera.
Vyc¢ita im, Ze v rozpore so zdkonom preskiimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke,
na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Ide tak o namietku, ktora
dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti zaverov sidov oboch
stupiiov (ich pradvneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn.

4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci.
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Opravnena v dovolani d’alej namietala, Zze sudy jej v konani odinali moznost pred

stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucCastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia Ui€innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze

sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednévania a bez jej ucasti.

V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do §tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. V stvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sud sktima, ¢i Ziadost' 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej vV navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto stadiu sud
nevykondva dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az
§ 136 O.s.p.) — postacujlice je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozZenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' Ziadosti stidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani aza pritomnosti opravnenej

a povinného. Tato namietka dovolatel’ky je vzhl'adom na uvedené nedovodna.
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Dovolaci std dalej k namietkam dovolatel'ky pre uplnost uvadza, Ze pokial
opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie oznaCi za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid oprdvneny a zaroveil povinny rieSit otazku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011). Sktimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) stdy
v exekucnom konani nepreskiimavaji vecnll spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, Ze Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a doddvatelom modze byt kompenzovany iba pozitivhym zasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa ma Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sud, ktory
rozhoduje o0 navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
Ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom Vv rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel moéze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu stdu
vyvodit® vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju,

s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Dovolaci std d’alej skiimal, ¢i postupom sudov v danej veci (ked’ sud prvého stupiia
ziadost’ sudnej exekttorky o udelenie poverenia nezamietol podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ale konanie zastavil podla § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z.) nebola opravnene]
odnata moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu exekucného
konania, do ktorého sa toto konanie dostalo, teda ¢i tymto postupom nebola opravnenej

odnata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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V prejedndvanej pravnej veci tym, ze sud prvého stupna zastavil exekuc¢né konanie
podla § 42 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. uznesenim (v Casti), proti ktorému je pripustné
odvolanie, ktoré aj bolo podané a vec bola prejednand odvolacim stidom, bola zachovana
zédsada dvojinstanénosti konania. Ugastnici neboli ukrateni na svojich procesnych pravach
v porovnani so situdciou, ak by sud postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3, 4
Exekuc¢ného poriadku, pretoze proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie je sice pripustné odvolanie, no proti uzneseniu o naslednom zastaveni
exekuéného konania (po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola Zziadost zamietnutd),

odvolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, Ze by opravnenej nejakym
zavadnym procesnym postupom sudu bola znemoznena realizacia procesnych prav
priznanych jej procesnym predpisom. Vo vztahu k opravnenej nedoslo postupom sudov
k odnatiu moznosti pred nim konat, tymto postupom nedoslo ani k poruSeniu zasady

dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Dovolaci sa d’alej zaoberal namietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia stdov nizsich
stupniov su dostatocne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskimani

veci vSak dospel k zaveru, Ze tato namietka dovolatel’ky taktieZ nie je dovodna.

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany
(II1. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry
vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiura
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stidnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostuptiovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia a odvolaci sid dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil (aj so zretel'om na obsah odvolania opravnene;j). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni
a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest
Kk zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. L. US 188/06).
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Pokial’ ide 0 uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, treba uviest, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne
skutkov¢ zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého

stupila, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Zaverom dovolaci suad pre uplnost k namietkam dovolatel'ky ohladne pravneho
posudenia veci uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené moZzno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspes$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



