Najvyssisad 6 Tdo 76/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 22. decembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci
obvinenej K. F., predtym K. a spol. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb. u¢inného ku diu
31. decembra 2000, o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To 27/2012, z 12. marca 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej K. F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 57/2008, z 24. novembra 2011 bola
obvinena K. F. v bode 2/ uznand vinnou z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného ku diu
31. decembra 2000, spolu s obvinenym M. L. aJ. L. abol jej podla § 219 ods. 2 Tr. zak.

ulozeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov.

Prvostupiiovy sud obvinenl podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie vSetci obvineni a krajsky prokurator
v Nitre. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1To 27/2012, z 12. marca 2014 odvolanie

obvinenej zamietol.
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Proti druhostupnovému rozsudku podala obvinena dovolanie 15. augusta 2014

z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Podla obvinenej k poruseniu prava na obhajobu doslo tym, ze odvolaci sud
nereSpektoval navrhy obhajcov na vysluch svedkov, sid konal vo veci napriek tomu,
ze ako zvoleny obhajca nebol pritomny na verejnom zasadnuti a ospravedInil sa, obvinent

std nevyzval na nastup do vykonu trestu a neupovedomil o tom obhajcu.

K naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. doslo tym,
ze sud rozhodol na zaklade dokazov, ktoré neboli v pripravnom konani ani na sude vykonané
zakonnym spdsobom, nenaslo sa telo zavrazdenej C., sid sa nevysporiadal so svedeckymi
vypovedami M. a J. L., ktoré usvedCovali obvinent a s tym, Ze ich vypovede boli v rozpore

so znaleckymi posudkami znalkyne MUDr. N..

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. su podl'a obvinenej naplnené
tym, Ze sud nereSpektoval navrhy na vykonanie dokazov a obvinend mdze byt odsudena

maximalne za neoznamenie trestného ¢inu vrazdy, ak sa vobec skutok stal.

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dosSlo tym,
ze sudy sa nezaoberali otdzkou neexistujicej obete, kde bola zahraband a akym sposobom,
ked sa telo nenaSlo, skutok sa nikdy nestal, trestny c¢in spachali jej bratia, obvinena

sa domnieva, ze poSkodena Zije.

V d’alSej Casti dovolania obvinend podrobne rozobera ako podla nej prebiehali udalosti
pred spachanim udajnej trestnej Cinnosti, rozobera vypovede svojich bratov, poukazuje
na vypoved znalkyne. Vypoved svojich bratov na hlavnom pojedndvani hodnoti

ako nepravdivu.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia konajtcich stidov zrusil
avec vratil sudu prvého stupfia na nové pojednavanie arozhodnutie alebo po zruSeni

rozhodnuti sudov obvinent oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu.

Krajsky prokurator v Nitre vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, Ze pravo

obvinenej na obhajobu ziadnym spdsobom porusené nebolo, skutkovy stav bol riadne zisteny,
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trestny ¢in bol spachany, na zaklade ndvodu manzela obvinenej K. F.. Navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvinenej sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvinena pred podanim dovolania vyuZila svoje pravo

a podala riadny opravny prostriedok.

Najvyssi suad Slovenskej republiky po prestudovani spisového materidlu dospel
k =zaveru, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu,
ktory je urCeny k ndprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a néprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze skiimat
uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani

sdm vykonavat'.

Pokial’ ide o uplatiovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné uviest’, ze zmyslom prava na obhajobu je zabezpecit’ tplnti ochranu zékonnych
zaujmov a prav obvinenej, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu
zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu
predpoklada nie kazdé poruSenie prava na obhajobu ale len jeho zasadné porusenie.
Nie je porusenim prava na obhajobu nevykonanie navrhovanych dékazov. K poruseniu prava
na obhajobu nedoSlo ani tym, Ze zvoleny obhajca sa ospravedlnil a nebol pritomny
na rozhodovani v odvolacom konani, pretoze na verejnom zasadnuti bol pritomny ndhradny
obhajca. Ani d’alSie namietanie poruSenia prava na obhajobu v konani namietané obvinenou

nezakladaji dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uplatneny dovolaci dovod obvinend podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada
na jeho naplnenie vykonanie dokazov sidom sposobom, ktory je v rozpore so zakonom
alebo oddovodnenie rozhodnutia zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym sposobom. Dovolaci sid nezistil ziadnu skutocnost’ v konani, ktora by bola
sposobila naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Iny nazor obvinena
na vyhodnotenie dokazov nemoZze zaloZit' nezakonnost’ vykonania dokazov alebo iny nadzor
na rozpornost’ vo vypovediach spoluobzalovanych a znaleckymi posudkami. Dovolaci dovod
podla tohto ustanovenia nemdze zalozit' ani skutoCnost, Ze sa nenaslo telo posSkodenej,
pretoze sudy pri rozhodovani o vine obvinenej vychadzali z d’alSich dokazov a skuto¢nosti,

ktoré usvedcovali obvinenu zo spachanej trestnej ¢innosti.
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Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. moéze byt naplneny len vtedy,
ak obvinenej je ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo ak bol obvinenej ulozeny taky druh trest, ktory Trestny zakon nepriptsta. Pri skiimani
podmienok na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. musi sad
vychadzat’ ¢i bol obvinenej uloZzeny trest v ramci zakonnej sadzby trestného ¢inu, z ktorého
bola uznana vinnou. Trest odnatia slobody uloZeny obvinenej je V ramci zakonnej trestnej
sadzby ustanovenia § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného k 31. decembru 2000.
Najvyssi sud opidtovne konStatuje, ze nemdze menit skutkové zavery zistené konajicimi
sudmi, moze len skumat’ ¢i skutok, za ktory bola obvinend odsidena je spravne pravne
kvalifikovany. Skutocnost’ uvadzana obvinenou k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. - Ze obvinena by mohla byt maximalne odsiidena za neoznamenie trestného
¢inu vrazdy organom c¢innym Vv trestnom konani nemdze zakladat® dovolaci dovod

podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zistené¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie. Podstatou
pravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sutdov nizSich sadov zmenit, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny €in, alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie poruSenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika).
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Skuto¢nosti uvadzané obvinenou v dovolani k naplneniu tohto dovolacieho dévodu

st nespdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dalsie skuto¢nosti uvadzané obvinenou v dovolani smerujii k inému néazoru
na hodnotenie dokazov, vyhodnotenie dokazov. Tieto skutoc¢nosti, ako uz bolo konstatované
v predchadzajucej Casti odoévodnenia, nie su spdsobilym dovodom na naplnenie niektorych

Z dovolacich doévodov, ako to uviedla obvinena.

Z horeuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej

ako nedovodné odmietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



