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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MACHO consulting, s. r. 0., so sidlom Exnarova 28,
821 03 Bratislava, ICO: 45 940 665, zastipeného advokatskou kanceliriou JUDr. Rudolf Adaméik,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 035 592, proti
zalovanému: ING STEEL, spol. s r.0., so sidlom Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429,
zastupeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava -
Staré mesto, ICO: 36 855 561, o zaplatenie 135 175,26 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/68/2016, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 5. februara 2020, ¢. k. 24Cb/68/2016-626 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 21. februara 2020, ¢. k. 24Cb/68/2016-631, takto

rozhodol:

Senat 3 O NajvysSicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny std“) uznesenim z 5. februara 2020, ¢. k.
24Cb/68/2016-626 v zneni opravného uznesenia okresného sudu z 21. februara 2020, ¢. k.
24Cb/68/2016-631 na namietku Zalovaného nepripustil vstup obchodnej spolo¢nosti S - PROGRESS,
s.1.0., so sidlom Cintorinska 30, Bratislava, ICO: 35 733 829 (d’alej aj ,,intervenient), do konania ako
intervenienta na strane zalobcu.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze intervenient dostatoénym spésobom neosved¢il
svoj pravny zaujem na vysledku konania, ked’ze nepreukazal a ani netvrdil ziadny hmotnopravny vzt'ah
so zalobcom. Intervenient len poukazal na ustanovenie zmluvy o postipeni pohladavok, ktoré modze
ovplyvnit’ vyplatenie jeho odplaty za postipenie pohl'adavok. V danom pripade ide o zaplatenie sumy 135
175,26 eur vyplyvajicej zo zmluvy o dielo.

1.2. Intervenient v predmetnom spore pévodne vystupoval ako zalobca, pri¢om poc¢as konania uzatvoril
so su¢asnym zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze Cast’
dohodnutej odplaty bude vyplatena az po rozhodnuti sidu o priznani zalovanej pohl'adavky. Rozsudok
sudu vo veci nebude v ziadnom pripade zavdzny pre intervenienta, pricom okresny sud zdoéraznil, ze
intervenient si predmetnu zmluvni podmienku sam dohodol v zmluve. Jeho povinnostou bolo odovzdat



(stcasnému) zalobcovi vSetky dokumenty a informacie, ktoré maji zabezpeCit, aby si Zalobca
pohladdvku uplatnil v sidnom konani. Intervenient v§ak vobec neosved¢il, v ¢om inom je jeho zaujem
na vysledku sporu, ako na vyplateni odmeny, ktort si sim dohodol na ziklade zmluvnej volnosti a
vopred musel vediet, ze ak v konani nebude uspes$ny, nebude mu vyplatend odmena v celom rozsahu.
Tato skuto¢nost’ vSak nedava predmetnej obchodnej spolo¢nosti opravnenie vystupovat’ v spore ako
intervenient.

1.3. Okresny sud skonStatoval, Ze ako intervenient moze v spore vystupovat’ taky subjekt, ktory by bol
rozsudkom nejakym sposobom dotknuty, ovplyvnilo by to jeho postavenie, za o vSak nemozno
povazovat nenaplnenie odkladacej podmienky v zmluve. Preto okresny sud uzavrel, Ze intervenient
ziadnym spésobom neosvedcil svoj pravny zaujem na vysledku konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal dna 31. marca 2020 dovolanie podla ustanovenia § 458
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®), ktorym ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. V dovolani uviedol, Ze podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku podala obchodna
spolo¢nost’ S - PROGRESS, s.r.0., ktorej vstup do konania ako intervenienta na strane Zzalobcu okresny
sud napadnutym uznesenim nepripustil. Legitimaciu stdom nepripusteného intervenienta na podanie
podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora vyvodzoval z uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) zo dna 28. novembra
2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019.

2.2. V dovolani oznacil generalny prokurator zavery okresného sudu za neudrzatelné, pricom uviedol, ze
pri svojom rozhodovani mal osved¢ené, Ze pravny vztah intervenienta a zalobcu je vztahom medzi
postupcom a postupnikom na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky. Je pritom evidentné, ze ak je
zalobcom postupnik, postupca ma zasade vzdy pravny zaujem na vysledku sporu podla § 81 C. s. p. a
moze dovodne vstapit do sporu ako intervenient na strane Zalobcu. Pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu treba hodnotit” podl'a toho, €i je zavdznost’ rozsudku subjektivna (rozsudok nebude pre
intervenienta zavizny) alebo rozSirend (rozsudok bude z&vézny aj pre intervenienta). V pripade
subjektivnej zavaznosti rozsudku je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu dany vtedy, ak st
splnené dve podmienky, a to:

- ak strana, ktor( intervenient podporuje, spor prehra, moze to vyustit' do vzniku sekundarneho sporu
medzi touto (podporovanou) stranou a intervenientom,

- intervenovany spor ma pre sekundarny spor vyznam ako otazka predbezna.

2.3. V rozhodovanom spore bude podla dovolatel'a rozsudok zaviazny subjektivne. Poukazal pritom na
znenie ustanovenia § 527 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri odplatnom postupeni zodpoveda
postupca postupnikovi, ak sa postupnik nestal veritelom postupenej pohladavky. Ak postupnik zaluje
dlznika a tento spor prehra, znamend to, Ze postupnik sa nestal veritelom postipenej pohladavky.
Zodpovednost’ vo¢i postupcovi moéze postupnik uplatnit’ Zalobou a v tomto spore bude predbeznou
otazkou, ¢i sa postupnik stal veritelom postipenej pohladavky, t. j. otdzka, ktord je vysledkom
primarneho sporu. V danom pripade sa pritom jednalo o odplatné postipenie pohladavky, a preto
postupca ma pravny zaujem na vysledku intervenovaného sporu. Jeho vstup do sporu na strane zalobcu
mal sud prvej inStancie spravne vyhodnotit’ ako pripustny.

2.4. V dovolani generalny prokurator zaroven vytykal okresnému sudu, ze jeho pravne pochybenie je
neudrzatelné, a to preto, ze odovodnenie jeho uznesenia nepredstavuje ziadnu rozpoznani pravnu
argumentaciu a zaroven preto, ze jeho postoj de facto totalne znefunkénuje pravnu Gpravu intervencie,
ked’ze ak by sa pripustilo, Ze pravny zaujem intervenienta pri subjektivnej zavdznosti rozsudku nie je
dany za okolnosti existujlicich v sudenom pripade, sotva by bolo mozné najst’ pripad, na ktory by bola
pravna Uprava intervencie aplikovatel'na.

3. Zalobca sa k dovolaniu generalneho prokuratora v lehote uréenej dovolacim sadom (t. j. do 15. méja
2020) pisomne nevyjadril.

4. Zalovany vo vyjadreni zo 6. maja 2020 navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné
odmietnut’.



4.1. Yo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze podnet na podanie generalneho prokuratora méze podat
vylu¢ne strana sporu. Subjekt, ktory sa snazi v konani vystupovat’ ako intervenient, takéto opravnenie
podla zdkona nemd. Zéaroven zalovany poukazal na to, ze intervenient sa prostrednictvom dovolania
generalneho prokuratora snazi obchadzat’ platni pravnu upravu, ktora nepripista podanie odvolania
proti uzneseniu o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Podané dovolanie tak mé
charakteristické prvky tzv. skrytého odvolania.

4.2. Zalovany vytkol dovolatelovi, Ze z jeho strany ide o porusenie pravomoci generalneho prokuratora,
ked’ nepripustne zasahuje do sudnej moci, nakol’ko ho k podaniu dovolania priméla akasi SirSia znalost’
skutkovych okolnosti pripadu, ktort vSak nemal odkial’ ziskat, ked’Ze nikdy nenahliadol do studneho
spisu a vec nema ziadny verejnopravny rozmer. Uvedent skuto¢nost’ hodnoti Zalovany ako alarmujicu,
ked sa generdlny prokurator stavia z pozicie moci v sukromnopravnom spore do presadzovania
majetkovych zadujmov jednej zo sporovych stran.

4.3. Taktiez zalovany poukazal na to, Ze argumentacia generalneho prokuritora nemoze obstat’ ani z
vecného hladiska, kedZe intervencia nema v predmetnom spore ziadny vyznam. Pri postupeni
pohladavky neexistuje ziadny priestor pre vyuzitie instititu intervencie. Opa¢ny nazor by totiz zakladal
pravny stav, kedy by na jednej strane sporu mohlo vystupovat’ neobmedzené mnozstvo intervenientov
len s odévodnim, ze si v ramci svojich vztahov upravili in§titat ruenia za postupované pravo a tym
zneuzivat procesné inStitity, ktoré su intervenientovi priznané. Generalny prokurator si pritom
nespravne stotozituje prehru zalobcu v spore s tym, ze ddjde k naplneniu ustanovenia § 527 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v internom vztahu medzi postupcom a postupnikom. Uvedeny zaver vSak
nemozno konstatovat’ a uz v ziadnom pripade tym nie je mozné zalozit' akusi subjektivnu zavadznost’
rozsudku vo veci samej. Podl’a logiky argumentacie generdlneho prokuratora by totiz mali mat’ moznost’
do prebichajuiceho sporu vstupit' aj vSetci dodavatelia jednotlivych tvrdenych ciastkovych plneni
zhotovitel'a (kobercov, maloviek, vzduchotechniky, elektriky a pod.), pretoze ak sa ukaze netuspech
zalobcu, bude rozsudok subjektivne zavizny aj pre nich, ¢o je podla zalovaného absolitne nespravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v€as generalny prokurator, pristapil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel' pri odévodiovani svojej legitimacie na podanie dovolania generalneho prokuratora (a pri
odovodnovani legitimacie ,,do sporu nepripusteného® intervenienta na podanie spdésobilého podnetu na
podanie dovolania generalneho prokuratora) poukazal na rozhodnutie senatu obCianskopravneho kolégia
najvyssieho senatu 4 C, konkrétne na jeho uznesenie z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019.

6.1. V predmetnom uzneseni vyhodnotil senat obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 4 C
dovolanie generalneho prokuratora ako dovolanie podané opravnenym subjektom, pricom v odévodneni
uznesenia (bod 18.) uviedol, Ze ,,zastava nazor, podl'a ktorého ustanovenie § 458 ods. 1 C. s. p. priptista
interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej
procesnej vady) bol opravneny podat dovolanie generdlneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud poukazuje
na vyssie citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud* v prislusnom
gramatickom tvare) sp. zn. III. US 331/2006, kde ustavny sud vyjadril zaver, podla ktorého ochrana
poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisného od tucastnika konania je
pripustna vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade intervenient nemal moznost’ podat’ odvolanie voci
uzneseniu okresného sudu o nepripusteni jeho vstupu do konania a tak nemohol vyuzit opravné
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov.*

7. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3 O poukazuje na to, Ze v rozhodovacej ¢innosti
najvys$Sicho sudu bol - v rozhodnuti vydanom skor nez vySSie citované uznesenie sp. zn.
4CdoGp/1/2019 - prezentovany opacny pravny nazor, a to v uzneseni z 26. septembra 2019, sp. zn.
20bdoG/2/2017. V predmetnom uzneseni senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 2 O (v



bodoch 23. az 25. oddvodnenia) uviedol, Ze ,,v ramci postudenia zachovania lehoty na podanie dovolania
generalneho prokuratora, jeho podania opravnenym subjektom na zaklade podnetu procesnej strany
dovolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci uvedené podmienky splnené nie st.

Podla § 438 ods. 3 C. s. p. (spravne ma byt podla § 458 ods. 3 C. s. p. - pozn. senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O), generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade
podnetu strany. Stranami su Zalobca a zalovany (§ 60 C. s. p.). Intervenient je ten, kto sa z(¢astiiuje na
konani popri zalobcovi alebo Zalovanom a mé pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.).
Dovolaci sud dospel k z&veru, ze podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podal subjekt,
ktory na to nie je opravneny, nakolko intervenient nie je stranou sporu. Tymto nie je splnena zakladna
podmienka na prejednanie dovolania generalneho prokuratora, z ktorého dévodu nemdze dovolaci std
pristipit’ ani ku skiimaniu principu subsidiarity, a to ¢i strana sporu vyuzila v§etky dostupné prostriedky
napravy pred podanim podnetu na podanie dovolania. Ked’ze intervenient ako subjekt podavajici podnet
na podanie dovolania, nie je stranou sporu, nemohol mu byt odilaty napadnutym rozhodnutim ani
pristup k pravu na sudnu ochranu.*

7.1. Uznesenie najvy$Sicho sudu z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 bolo publikované aj v
odbornom ¢asopise Zo sudnej praxe 2/2020 pod ¢. 15/2020 s poznamkou v zneni: ,,dovolaci sid musel
riesit’ dilemu, ¢i je vobec mozné ku korekcii zjavne nespravneho postupu sudu prvej inStancie pristupit’,
ked’ samotna tiprava ustanovenie § 458 ods. 3 C. s. p. hovori, Ze generalny prokurator pod4 dovolanie
iba na zaklade podnetu strany. Taka tprava bola reakciou aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESEP*), ustavného stidu a najvyssicho sudu, ked’ze ide o skuto¢ne mimoriadny
prostriedok zabezpeéenia prav stran sporu a zakonodarca dospel k zaveru, Ze len tieto moZu on poziadat’
a podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuritora. Pévodne v Obcianskom stidnom
poriadku (dalej aj ,,0. s. p.“) upravené mimoriadne dovolanie obsahovalo Upravu v ustanoveni § 243e
ods. 1 O. s. p., podla ktorej generalny prokurator mohol podat’ tento opravny prostriedok na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu. Iné osoba ako strana sporu ma v stcasnosti pravo podat’ podnet len postupom podla § 80 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (tu generdlny prokurator podéd dovolanie ako na zaklade podnetu
ucastnika, tak aj osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim sudu; podla ods. 2 aj bez podnetu vo
veciach, v ktorych moéze prokurator do konania vstipit, a to aj vtedy, ak prokuritor do konania
nevstupil). Ked'Ze interpretacia pravnej normy v tomto pripade neumoznila roz$iritt okruh oséb
opravnenych na podanie podnetu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podnet podal subjekt, ktory nema
navrhovu kompetenciu, ¢im nebola splnena zakladn4 podmienka na prerokovanie dovolania generalneho
prokuratora.*

7.2. V tejto suvislosti povazuje vo veci rozhodujici senat dovolacicho stidu za potrebné poukazat’ na
ucelové konanie generalneho prokuratora, ktory vo svojom dovolani poukazal iba na rozhodnutie, ktoré
bolo vydané v jeho prospech (4CdoGp/1/2019), avsak existenciu skorSicho rozhodnutia dovolacicho
sudu s opacnym pravnym nazorom (20bdoG/2/2017) v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
zamlCal.

8. Za tejto procesnej situacie je zrejmé, ze uz senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 4 C bol
povinny pred vydanim svojho rozhodnutia (s pravnymi zavermi odlisnymi od zaverov vyslovenych v
uzneseni 20bdoG/2/2017) postupovat’ spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p. (a
predlozit’ na rozhodnutie velkému senatu).

8.1. Nesplnenie tejto povinnosti senatom obcianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu 4 C vsak
nezbavuje sendt obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 3 O zakonnej povinnosti predlozit’ vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu podla § 48 ods.
1 C. s. p., nakolko priklonenie sa k pravnemu zaveru vyjadrenému v jednom z vysSie citovanych
rozhodnuti automaticky znamena odklon od pravneho zaveru, ktory bol vyjadreny v druhom rozhodnuti.

Posudenie veci troj¢lennym senatom 3 O obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
9. Yo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu sa nestotoziluje s prdvnym zaverom, ktory bol

prezentovany v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019, a to, Ze dovolanie generalneho
prokuratora je procesne pripustné vtedy, ak podnet na jeho podanie podal (do konania nepripusteny)



intervenient.

9.1. Naopak za spravny - a s pravnou upravou dovolacicho konania konformny - povazuje senat
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 3 O pravny nazor vysloveny v uzneseni z 26. septembra
2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017, v zmysle ktorého intervenient nie je opravneny na podanie podnetu na
podanie dovolania generalneho prokuratora.

10. Na oddvodnenie predmetného pravneho nézoru dovolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je pripustné
dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

11.1. Dovolanie generalneho prokuritora je pripustné iba za predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie
sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré majii za nasledok zavazné porusenie
prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty
(ods. 2).

11.2. Generalny prokuréator podé dovolanie iba na zdklade podnetu strany (ods. 3).

11.3. Podl'a ustanovenia § 60 C. s. p., stranami su Zalobca a Zalovany.

11.4. Podla ustanovenia § 81 C. s. p., intervenient je ten, kto sa zacastiiuje na konani popri Zalobcovi
alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

12. Pozitivne vymedzenie pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora je upravené v ustanoveni § 458
C. s. p. V zmysle predmetného zdkonného ustanovenia musia byt pre pripustnost’ dovolania splnené
sucasne Styri kumulativne podmienky, ktorymi st:

I. existencia pravoplatného rozhodnutia stdu;

I1. vyzaduje to ochrana prav a tato ochranu nemozno dosiahnut v ¢ase jeho podania inymi pravnymi
prostriedkami;

II1. pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maja
za nasledok zavazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit' pravoplatné rozhodnutie prevysSuje zdujem zachovania principu pravnej
istoty a nezmenitelnosti rozhodnutia; a

I'V. nevyhnutnost’ existencie podnetu na podanie dovolania stranou sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané.

12.1. Ak ¢o i len jedna z vyssie uvedenych zakonnych podmienok nie je naplnend, dovolanie generalneho
prokuratora nie je procesné pripustné a dovolaci sud také dovolanie odmietne ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dovodmi
uvedenymi generalnym prokuratorom v jeho dovolani.

13. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu zaroven poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie - na
uznesenie z 27. marca 2019, sp. zn. 30bdoG/1/2018 - v ktorom skonStatoval, zZe:

,Pri podani dovolania generalneho prokuratora dochadza k popretiu jedného zo zakladnych principov
civilného sporového konania, ktorym je dispozicny princip obsiahnuty v ¢lanku 7 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku - ked’ze podanie, resp. nepodanie generalneho prokuratora nie je v
dispozicii strany sporu, ale vyluéne na volnej uvahe generalneho prokuratora - ako to vyplyva z
rozhodovacej &innosti ustavného stdu (vid napr. IV. US 344/2004), ktoré sa tyka mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. O. s. p., ale je aplikovatelné aj na institit dovolania generalneho
prokuratora podla ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. Tuto skuto¢nost mozno rovnako vyvodit' aj z
rozsudku ESLP z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
72493/10 body 35 az 38 oddvodnenia), z ktorého je zrejmé, Ze v inej veci obdobne tej, ktora bola
predmetom konania pred ESICP, z totoznych dévodov, generalny prokurator, mimoriadne dovolanie
nepodal.

Dispozi¢ny princip pri institite dovolania generdlneho prokuratora je - hoc v obmedzenej miere -
vyjadreny v podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora, ktory suvisi s tym, Ze odstranovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom mimoriadnych opravnych



prostriedkov ma byt v dispozicii stranam sporu. Strana sporu je tak povinnd v podnete na podanie
dovolania generalneho prokuratora uviest’ vetko, ¢o vytyka rozhodnutiu stidu, proti ktorému podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora smeruje - alebo konania, ktoré k jeho vydaniu predchadzalo.
Existencia podnetu strany na podanie dovolania generalneho prokuratora je nevyhnutnym predpokladom
pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalnym prokuratorom. Zaroven opravnenie
generalneho prokuratora na podanie dovolania generalneho prokuratora (okrem existencie podnetu) je
zakonom limitované vo vztahu ku konkrétnemu vyroku stidneho rozhodnutia, ktory strana sporu v
svojom podnete namieta, resp. spochybiiuje.

Pokial’ ide o viazanost’ generdlneho prokuratora podnetom pri podani generalneho prokuratora, pri
podani dovolania generalneho prokuratora, tito podmienku je nevyhnutné v civinom sporovom konani
posudzovat’ nie formalne - teda, ¢i strana sporu nejaky podnet podala - ale z materialneho hl'adiska.
Podnet na podanie dovolania generalneho prokuritora zakladd zakonné oprévnenie generalneho
prokuratora ako treticho subjektu odliSného od stran sporu zasiahnut’ do civilného sporového konania
podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Pri podani dovolania generalneho prokuratora je
generalny prokurator povinny re$pektovat’ dispozi¢ny princip typicky pre sporové konanie a pri vyuZziti
svojej pravomoci - ktora mu ako §tatnemu organu umoznuje zasiahnut' do civilného sporového konania -
je opravneny podat’ dovolanie podla ustanovenia § 458 a nasl. C.s.p. len z dévodu, ktoré boli stranou
uvedené v podnete. Vylu¢ne v takom pripade je splnend podmienka upravena v ustanoveni § 458 ods. 3
C. s. p. a to podanie dovolania na zaklade podnetu strany.*

13.1. Citované vychodiska su relevantné a plne aplikovatelné aj v rozhodovanom spore.

14. Ako uz bolo uvedené vyssie, jednou zo zékladnych podmienok pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p. je existencia podnetu strany na jeho podanie.

14.1. Definicia strany sporu je obsiahnuta v ustanoveni § 60 C. s. p., v zmysle ktorého stranami sporu
su len Zalobca a zalovany. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora tak v sporovom konani
mozu podat’ len Zalobca a Zalovany, podla vysledku sporu, resp. podl'a charakteru rozhodnutia, a to ta
strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

14.2. Intervenient je subjektom odliSnym od Zalobcu, resp. zalovaného, preto mu Civilny sporovy
poriadok neumoziuje podat’ sposobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora. Ak
generalny prokurator si predmetnu skutoénost’ vyhodnoti pri podani dovolania opaéne, nema to vplyv na
zaver dovolaciecho sudu o nesplneni podmienok pripustnosti dovolania podla § 458 C. s. p.

15. Dovolaci sud uvadza, ze uz samotné dovolanie generdlneho prokuratora ako mimoriadny opravny
prostriedok podévany generalnym prokuratorom ako Statnym orgénom (t. j. subjektom odlisnym od
stran sporu) nepriaznivo zasahuje do prava na spravodlivé stidne konanie, ¢o vyplyva aj z jednotlivych
rozhodnuti ESCP.

15.1. V rozsudku z 9. juna 2015 vo veci COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
25132/13) ESLP skonstatoval, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo vnimané iba ako
dalsie odvolanie, inymi slovami maskované odvolanie, ¢o vyhodnotil ako poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

15.2. V dalsom rozsudku z 9. jina 2015 [vo veci PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 42533/11)] ESLCP okrem in¢ho dospel k zaveru, ze zasah Stitneho orgdnu v mene
ucastnika sikromnopravneho konania principidlne vyvolava obavy podla Dohovoru.

15.3. Rovnaky zaver o poruSeni principu pravnej istoty a principu rovnosti zbrani v pripade zruseni
rozhodnuti stidov nizSej inStancie na zaklade zasahu generalneho prokuratora ako Statneho organu
podanim mimoriadneho dovolania obsahovo predstavujiceho tzv. dalsie odvolanie do
sukromnopravneho sporu vyslovil ESCP aj v trefom rozsudku z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA,
a.s. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10).

16. Aj z vys$sie uvedenej judikatiry ESLCP vyplyva, Ze pokial’ bola v pravnej Gprave ponechana moznost’
Statneho organu (generalneho prokuratora) napadat’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, musi
sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku (o dovolani generalneho prokurétora)
pristupovat’ k posudeniu podmienok jeho pripustnosti restriktivne v medziach pravnej upravy, a nie
naopak tito pravomoc generalneho prokuratora (nad ramec zakonnej Upravy) roz§irovat'.



16.1. Uvedenému zodpoveda aj zGzenie okruhu subjektov, ktoré su opravnené podat’ generalnemu
prokuratorovi podnet na podanie dovolania podla § 458 a nasl. C. s. p. v porovnani s pravnou upravou
uc¢innou do 30. juna 2016, ked’ podla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. mohol dat' generalnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania ucastnik konania, osoba dotknuta
rozhodnutim sudu alebo osoba poskodena rozhodnutim stidu. Podla § 458 ods. 3 C. s. p. zdkon v
sporovom konani toto opravnenie priznava len strane sporu (Sir§i okruh subjektov opravnenych podat’
podnet je obsiahnuty len v mimosporovych konaniach s poukazom na znenie ustanovenia § 80 Civilného
mimosporového poriadku - pozn. dovolacieho sudu).

16.2. Rovnako aj z odbornej literatiry vyplyva, ze ,,opravnenie podat’ podnet generalnemu prokuratorovi
priznava zakon vylu¢ne strane. Zakon, na rozdiel od Civilného mimosporového poriadku, nepriznava
pravo na podanie podnetu generalnemu prokuratorovi osobe, ktorej prava a opravnené zaujmy boli
rozhodnutim sudu poskodené alebo ktord bola pravoplatnym rozhodnutim stdu priamo dotknuta.
Rovnako z dévodu, ze zdkon sa tyka vylu¢ne sporového konania, nie je upravena pripustnost’ podania
dovolania generalneho prokuratora bez podnetu strany“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1450.).

17. Intervenient pritom moze spadat’ maximalne do okruhu osdb, ktorych prava boli rozhodnutim stidu
poskodené, pripadne do okruhu os6b, ktorych prava boli rozhodnutim stdu priamo dotknuté. Tieto
okruhy subjektov (t. j. vratane intervenienta) v§ak nemézu podat’ spésobily podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora v sporovom konani. Tento zaver plati aj v pripade, ak by zasah do prav
intervenienta pravoplatnym rozhodnutim sudu bol takej intenzity, ze by do$lo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

17.1. Dovolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého kazdy sa moze
domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Uvedenému zodpoveda aj ¢l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého domahat’ sa préav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢L. 38 az 42 a CL
44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajui.

17.2. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, ale tohto prava sa mozno
domahat’ len v zdkonnom ramci. Uvedené v nadvdznosti na rozhodovany spor znamena, ze ak sud prvej
inStancie uznesenim nepripusti vstup intervenienta do konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
(k tomu vid” § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C. s. p.), nie je mozné automaticky dospiet’ k zaveru, ze by
malo byt’ proti predmetnému uzneseniu pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ako to urobil senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu 4 C v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn.
4CdoGp/1/2019. Prave naopak, je potrebné prednostne vychadzat z pravnej Upravy obsiahnutej v
ustanoveniach § 458 a nasl. C. s. p. (ako to vyplyva aj z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ked'ze
intervenient nedisponuje opravnenim na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora
(ktorym disponuje len strana sporu s poukazom na znenie odseku 3 ustanovenia § 458 C. s. p.), nemdze
byt dovolanie generalneho prokuratora podané na zaklade podnetu intervenienta procesne pripustné,
hoci intervenient nemal k dispozicii ani iny pravny prostriedok napravy, ktorym by bolo mozné zvratit’
uznesenie sudu prvej in§tancie o nepripustnosti jeho vstupu do konania.

17.3. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, ze v konani, predmetom ktorého je spor o obCianske
prava a zavizky, Dohovor ani jeho dodatkové protokoly nezarucuju pravo na odvolanie (t. j. nezarucuju,
aby S§tat zriadil odvolacie a kasa¢né inStancie). Rovnako tak pradvo na odvolanie voc¢i kazdému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie v civilnych veciach negarantuje ani ustava. Preto pokial’ zakon (Civilny
sporovy poriadok) pripusta podanic odvolania len proti uzneseniam taxativne vymenovanym Vv
ustanoveni § 357 C. s. p., je to z dovodu, Ze iné procesné uznesenia nepovazuje za tak zdvazné, aby si
vyzadovali meritorny odvolaci prieskum. Zakonodarca vSak v tychto pripadoch zakotvil poistku v
podobe odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 2 C. s. p., ktorht mdze strana vyuzit' v pripade, ak by
vady podla ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. - ktoré postihuji pravoplatné procesné uznesenie (proti
ktorému inak nie je pripustné odvolanie) - mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

17.4. Dovolanie generalneho prokuratora nemozno chéapat’ ako pravny inStitat, ktory ma nahradzat
odvolanie proti uzneseniam, proti ktorym odvolanie ako riadny opravny prostriedok nie je pripustné.
Bolo by totiz proti logike veci, ak by veci, ktoré zdkonodarca (napr. pre ich men§iu zavaznost’) vyhicil z



odvolacieho prieskumu, mali byt predmetom preskiimavania najvy$$im sidom na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze generdlny prokurator mé pri podévani dovolania
podla § 458 a nasl. C. s. p. postupovat’ obozretne a zdrzanlivo, t. j. priestor na jeho podanie je dany tam,
kde sudy nizSej inStancie sa dopustili zavaznych pochybeni (t. j. justicného omylu) a nie tam, kde sa
jedna podla jeho nazoru o nespravne pravne posudenie veci alebo o prosté procesné pochybenie,
osobitne v pripade rozhodnuti, ktoré maji byt vydané vyluéne sidmi prvej inStancie. Napriek tomu
generalny prokurator v nazna¢enom smere nepostupuje, ¢o dokladuje nielen rozhodovana vec, ale aj to,
ze prevaznd Cast veci, v ktorych bolo podané dovolanie generalneho prokuratora, boli napadnuté
uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania, presnejSie o vyske trov konania (t. j. vo veciach, ktoré
maji byt pre vyli¢enie odvolaciecho prieskumu rozhodnuté s koneénou platnostou stidom prvej
inStancie) a z tohto dévodu sa najvyssi sud (opédtovne, ako tomu bolo v pripade mimoriadneho dovolania
podl’a predpisov u€innych do 30. jina 2016) stava sudom, ktory rozhoduje o veciach, ktoré maji byt z
povahy dovolacicho konania a ulohy najvyssicho sudu (zjednocovanie judikatiry a rieSenie zasadnych
pravnych otazok v ramci rozhodnuti vo veci samej) z dovolacicho prieskumu vyli¢ené (k tomu vid’ aj
uznesenie zo 14. juna 2017, sp. zn. 3CdoGp/2/2016, predovsetkym body 14.1. a 14.2. jeho
odovodnenia).

17.5. Odlisna situdcia by mohla podla dovolacieho sudu nastat’ jedine v pripade, ak by podnet na
podanie dovolania generdlneho prokuratora podala strana sporu, na ktorej mal intervenient vystupovat’ (v
rozhodovanom spore vSak o taku situaciu neslo - pozn. dovolaciecho sudu).

17.6. Len ako poznamku k uvedenému dava do pozornosti, Ze pristup intervenienta k dovolaniu ako
mimoriadnemu opravnému prostriedku je obmedzeny, aj pokial’ ide o rozhodovanie vo veci samej, ked’ze
podla § 425 C. s. p. dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77. V predmetnom spore sa o taky pripad nejedna, preto nemdze byt
akceptovany taky postup, Ze pokial’ ur¢itym subjektom zdkon nepriznava pravo podat’ dovolanie, bola
takato vyslovna pravna uprava obchadzana prostrednictvom institutu dovolania generalneho prokuratora
podla § 458 a nasl. C. s. p. Uvedené musi platit’ o to viac, ako tento mimoriadny opravny prostriedok
nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ale len voci procesnému uzneseniu (navySe vydanému
sudom prvej in§tancie).

18. Pre uplnost’ vo veci rozhodujuci senat dovolacicho stidu poukazuje na uznesenie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 26. novembra 2019, sp. zn. 1VCdo/1/2019, ktory vo
vztahu k rozSirovaniu zdkonnym podmienkami pripustnosti dovolania (v danej veci senatom
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 6 C - pozn. dovolacieho sidu) skonstatoval (vid’ body 38.
az 41. oddvodnenia predmetného uznesenia), Ze

,»V zmysle ¢l. 3 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku vyklad tohto zakona nesmie
protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak trojclenny senat rozsiruje dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. o dalsi dovod (ktory sa ma
uplatnit’ vtedy, ked’ sa odvolaci stid sice neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
avSak odklonit’ sa mal), jeho vyklad protireci nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zdkladnému
principu, na ktorom spociva C. s. p.

Podl'a presved¢enia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu odmietnutie extenzivnej
interpretacie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. navrhovanej sendtom 6 C nemdze v praxi viest k
nerespektovaniu ustavného zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Pravidla tykajuce sa
pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvIast reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim (I. US 106/2019) .Otazku posudenia
pripustnosti dovolania rie§i zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest' k zaveru o poruseni prav strany sporu
(i¢astnika konania) v pripade, ak zikonné pravidla dovolanie nepripistaja (m. m. IV. US 35/02). Postup
prislusného sudu v sulade so zdkonom nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia prava strany
sporu, resp. i¢astnika konania (m. m. I. US 156/2018, II. US 465/2017).

Ustavny std v ramci svojho rozhodovania dospel k zaveru, Ze k poruseniu principu vyplyvajiceho z &1
2 ods. 3 ustavy (,,€o0 nie je zakdzané, je dovolené*) dochadza, ak sud ustavne nekonformnym vykladom
Civilného sporového poriadku odoprie procesnému tikonu strany ako slobodnému prejavu jej vole tie
dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat' (II. US 570/2017). Podl'a nazoru velkého senatu



ale (na druhej strane) dochadza k poruseniu principu vyplyvajiceho z ¢l. 2 ods. 2 tGstavy (,,Statne
organy moézu konat’ iba to, ¢o maju dovolené a spdsobom ustanovenym zdkonom*), ak dovolaci sud
ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku priznd procesnému ukonu strany tie
dosledky, ktoré zakon s takym prejavom nespajaji.

Pravny nazor senatu 6 C, ktory vyjadril v uzneseni o postupeni veci, v podstate ani nie je zaloZeny na
extenzivnej interpretacii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zretelne nejde o rozsirujuci vyklad
pravnej normy, ale v skutoCnosti o dotvéranie pravneho predpisu o novu prévnu normu, teda o
sudcovsku tvorbu prava. Predmetny nazor senatu 6 C vSak spociva na nepripustnom, ucelu a zmyslu
tohto ustanovenia sa priec¢iacom doplneni (dotvoreni) dovodov pripustnosti dovolania o d’alsi (Stvrty)
doévod pripustnosti dovolania v tomto ustanoveni neuvedeny. Pritom medzi zakladné predpoklady
dotvarania prava sudcom patri existencia ¢asti pravnej upravy, ktora ostala po zakonodarnom procese
»otvorend®, takze mozno hovorit’ o (normativnej) medzere v prave. Hranicou pre dotvaranie prava je ale
jasny text prisluSného ustanovenia so zretelne preukdzanym umyslom zdkonodarcu. Podla pravneho
nazoru velkého senatu v pripade § 421 ods. 1 C. s. p., ktory v pism. a/, b/ a ¢/ taxativne stanovuje,
kedy ide o pripustny predmet dovolania, nejde o medzeru v zakone, ktord by sudu umoznovala dotvorit’
toto ustanovenie o d’al§i, v iom vyslovne neuvedeny dovod pripustnosti dovolania a pod pripady, ktoré
tato pravna norma vyslovne predpokladé, subsumovat’ aj (dal§iu) situdciu, v ktorej sa odvolaci sud riadil
pravnymi zavermi zodpovedajuci ustilenej praxi dovolacieho stdu, avSak podla presvedCenia
dovolacieho senatu sa mal od tychto zaverov odklonit’.*

18.1. Citované zavery v nadvéznosti na rozhodovantl vec znamenaju, zZe:

- podmienky pripustnosti dovolania (vratane dovolania generalneho prokuratora) stanovuje vylucne
zakon;

- pokial’ nie st splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania (vratane dovolania generalneho
prokuratora), nemoze dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti;

- dovolaci sud nemdze rozSirovat zakonom stanovené podmienky pripustnosti dovolania (vratane
dovolania generalneho prokuratora), ked’ze vyklad jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nemdze protire€it’ ich jasnému a nepochybnému zneniu s poukazom na znenie ¢1. 3 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku;

- §tatne organy (vratane dovolacicho sudu) mézu postupovat’ len spdsobom ustanovenym zakonom s
poukazom na znenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy;

- ak zakon pri stanovenych podmienkach pripustnosti dovolania (vratane dovolania generalneho
prokuratora) ako mimoriadneho opravného prostriedku nepokryva urCité situdcie [resp. nepriznava
urcitym subjektom podat’ dovolanie (napr. intervenientovi, ak netvoril so stranou, na ktorej vystupoval,
nerozluéné spolocenstvo s poukazom na znenie ustanovenia § 425 C. s. p. - k tomu vid aj
10bdo/73/2018 a 30bdo/2/2020) alebo podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora],
nezaklada to opravnenie dovolacicho sudu, aby postupom podla ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku rozsiroval alebo inak upravoval podmienky dovolacieho konania vratane
subjektov, ktorym by patrilo opravnenie doméhat’ sa uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho prieskumu.
18.2. Zakladom totiz je pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 419 C. s. p., v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné len (vyluéne) vtedy, ak to zadkon pripusta. Predmetné pravidlo je s poukazom na znenie
ustanovenia § 464 C. s. p. v plnej miere aplikovatelné aj na instit(it dovolania generalneho prokuratora
podla § 458 anasl. C. s. p.

18.3. Pokial’ dovolaci sud postupuje v rozpore s uvedenymi vychodiskami, ustavne nekonformnym
vykladom Civilného sporového poriadku priznd procesnému ukonu tie dosledky, ktoré zakon s takym
prejavom nespajaji, ¢o v koneCnom désledku predstavuje aj porusenie ustavného prikazu dovolacim
sidom podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy konat spésobom ustanovenym zakonom. Predmetného tstavne
nekonformného postupu sa podla vo veci rozhodujiceho sendtu dopustil prave senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu 4 C v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn.
4CdoGp/1/2019, ked’ napriek jasnému a nepochybnému zneniu ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p.
skonS$tatoval, Ze intervenient moze podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora a
dovolanie generalneho prokuratora podané na zaklade podnetu intervenienta vyhodnotil ako procesne
pripustné (a generdlnym prokuritorom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie).



19. Senatu obchodnopravneho kolégia najvysSicho sidu 3 O nie je pritom zrejmd argumentacia
uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 331/2006 v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn.
4CdoGp/1/2019.

19.1. Uznesenim z 19. oktobra 2006, sp. zn. I1I. US 331/2006 ustavny sud odmietol Gistavni staznost’
stazovatela proti uzneseniu najvyssicho stdu z 21. aprila 2006, sp. zn. 2MCdo/15/2005 o odmietnuti
mimoriadneho dovolania podaného proti rozsudku Okresného sudu Levice na zaklade podnetu strany
sporu (v spore neuspesného zalovaného), v ktorom skonstatoval, Ze:

,»Pri skiimani, ¢i su splnené uvedené procesné predpoklady mimoriadneho dovolania, je nutné si
uvedomit, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia,
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je w¢el mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimoéné pouzitie, s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch.

Mimoriadne dovolanie ale méze sphit’ uvedeny ucel iba vtedy, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho upravy. Jednym z tychto kritérii je povinnost vyCerpat iné, dostupné pravne (procesné)
prostriedky napravy pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani. Re$pektovanie tychto kritérii
pravnej Gpravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je nevyhnutné z hladiska principov pravneho
Statu (€l 1 ustavy), ale aj z aspektov prava na sidnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy
proces v sulade s hodnotami, ktoré¢ sa zarucuju ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna teda len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov, alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, prip. boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z
tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania,
ktoré zabezpeCuje jeho vynimocnost, v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného
prostriedku (podrobnejsie pozri uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 57/99).

Ukastnik konania (Zalovany), ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nevyuzil Ziadne
zdkonom dovolené¢ a efektivne procesné prostriedky napravy nim tvrdeného nezdkonného stavu;
dovolatel’ ani netvrdil, Ze by tu boli objektivne prekédzky, ktoré by zalovanému branili v ich vyuziti v
ramci riadneho inStan¢ného postupu. Z tychto dévodov mal preto dovolaci sud za to, Ze generalny
prokurator nebol opravneny podat’ v danej veci (bagatelnej - prislusenstvo pohladavky takou je)
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym by sa mal vecne zaoberat’ najvy$si sid. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie odmietol.*

19.2. Z predmetného rozhodnutia vSak nie je mozné vyvodit zaver prezentovany senatom
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu 4 C, Zze pokial urcity subjekt (v danom pripade
intervenient) nemdze podat’ proti ur¢itému rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie ako u¢inny
prostriedok na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov, je opravneny podat’ podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora.

19.3. Naopak v tomto pripade plati to, ¢o uviedol vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu uz vyssie
(vid’ predovsetkym body 16.1., 17., 17.1., 17.2., 17.3. a 17.4. vyssie).

20. Vzhl'adom na uvedené zastava senat obchodnopravneho kolégia najvys$sieho stidu 3 O nazor, Ze:
Intervenient neméze s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. podat’ spdsobily podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora.

Pokial’ napriek tomu, Ze intervenient nedisponuje zdkonnym opravnenim na podanie podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora, generalny prokurator poda dovolanie podla § 458 C. s. p., najvyssi
sud musi takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v
spojeni s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generdlnym prokuratorom,
ked’ze nie je splneny nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je existencia podnetu strany sporu na jeho podanie.

21. Vzhladom k tomu, Ze trojclenny senat najvys$Sicho sudu 3 O dospel pri predbeznom prejednani
dovolania generalneho prokuratora pri postudeni otazky pripustnosti dovolania (t. j. otazky kluCovej pre
vydanie rozhodnutia o dovolani) k odli§nému pravnemu zaveru, nez vyslovil najvyssi sud v uzneseni z
28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019 (vid’ body 11. az 20. vyssie), ktory je zaroven zhodny s



pravnym zaverom vyslovenym v uzneseni z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017, nemdze o
veci sdm meritorne rozhodnut, ked’ze rozhodnutie o dovolani generdlneho prokuréitora (a definitivne
vyrieSenie otazky pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora podaného na ziklade podnetu
intervenienta) patri do vyluénej pravomoci velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.
21.1. Nakolko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia §
48 ods. 1 C. s. p., vo veci rozhodujuci trojé¢lenny senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho studu 3
O uznesenim rozhodol o postupeni veci na prejednanie a rozhodnutie veci velkému sendtu
obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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