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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka
2051/8, proti zalovanému G., byvajicemu v L., o zaplatenie 883,56 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 39/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 28. septembra 2015 ¢. k. 3 Co 804/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoS§iciach z 28. septembra 2015 sp. zn. 3
Co 804/2014 zru § u j e a vec vracia Okresnému stidu KoSice I na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim z 15. aprila 2014 ¢. k. 15 C 39/2012-76, vydanym vy$Sou sudnou
uradnickou, nepripustil, aby do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane zalovaného vstapilo Zdruzenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov. Na odvolanie vedl'ajSicho
ucastnika sudca Okresného sudu Kosice I uznesenim z 30. jina 2014 ¢. k. 15 C 39/2012-100 uznesenie
Okresného sudu KoSice z 15. aprila 2014 ¢. k. 15 C 39/2012-76, zrusil.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. septembra 2015 sp. zn. 3 Co
804/2014 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a pripustil do konania na strane Zalovaného ako
vedlajSicho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil ak o vedl'ajSom i¢astnictve zdruzenia nerozhodol, len
zrusil sadne rozhodnutie vydané vys$$im stdnym uradnikom, ktorym sud zdruZenie do konania
nepripustil. Odvolaci sud preto toto procesné pochybenie sudu prvej inStancie napravil tak, ze zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a pripustil do konania na strane zalovaného vedlajSicho ucastnika
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dovodnost’ podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. V dovolani
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav sporu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze s
uc¢innostou od 15. oktébra 2008 bola do O.s.p. zavedena tzv. druha skupina subjektov, ktoré mézu
vystupovat’ v konani ako vedl'aj$i Gcastnici podla § 93 ods. 2 O.s.p. a tato skupinu legitimizoval na
vstup do konania podla pradvnej Upravy ucinnej do 31. decembra 2014 samotny zakon bez toho, aby
explicitne vyzadoval suhlas ucCastnika, na strane ktorého vedlajsi tcastnik vystupuje so vstupom
vedlajSicho ucastnika do konania.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu treba zrusit'.

8. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

9. Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

10. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré sposobuju tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v¢as a na to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel’ tvrdil.

11. Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. prévo
za¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom
ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho
odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu moznosti konat' pred suidom moze dojst’ nielen
¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

13. Podla ¢1. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhodujii v senatoch, ak zdkon neustanovi,
ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zacastiuju aj
prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnut' aj zamestnanec sudu
povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca stdu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

14. Ustava Slovenskej republiky v citovanom &1 142 ods. 2 umoziiuje, aby zékon stanovil, o ktorych
veciach nemusi rozhodnit' sud, ale méze o nich rozhodnut zamestnanec sudu povereny sudcom.
Zaroven vSak urCuje, ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je vzdy pripustny
opravny prostriedok. Z tohto pravidla neumoziuje ziadnu vynimku. Ugelom tejto upravy je zabezpeéit
opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie o ich pravnom postaveni vydané nezavislym stidom.



15. Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

16. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitel'a HOOS
oznamenim z 18. jina 2012, doru¢enym sudu prvej inStancie 19. jina 2012, oznamilo vstup do konania
ako vedlaj$i u¢astnik na podporu Zalovaného. Zalobca podanim z 20. augusta 2013, dorué¢enym stdu
prvej inStancie 30. augusta 2013, namietal vstup zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS ako
vedlajSiecho ucastnika do konania z dévodu, Zze Zdruzenie nepreukazalo stihlas Zalovaného so vstupom
Zdruzenia ako vedlajSicho ucastnika na jeho strane do sudneho konania. Z obsahu spisu taktiez vyplyva,
ze uznesenie Okresného sudu Kosice I z 15. aprila 2014 €. k. 15 C 39/2012-76 o nepripusteni vstupu do
konania vedlajSicho u¢astnika na strane zalovaného bolo vydané vy$sou sudnou uradni¢kou. Pripustnost’
odvolania proti takémuto rozhodnutiu, teda rozhodnutiu zamestnanca sudu, vyplyvala priamo z
citovaného ¢1. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okrem toho pripustnost’ odvolania bola dana aj
ustanovenim § 374 ods. 4 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého proti rozhodnutiu sudneho tiradnika alebo
justi¢ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Bol preto spravny postup sudcu sudu prvej instancie,
ktory o odvolani podanom proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy$si sidny uradnik, rozhodol a to tak, ze
napadnuté uznesenie zrusil. Nebol vSak spravny ndsledny procesny postup sudcu, ked’ o (ne)pripusteni
vedlajSicho ucastnika do konania na strane Zzalovaného nerozhodol (predmetna vec sa zruSenim
uznesenia vratila do $tadia, v akom bola pred vydanim uznesenia z 15. aprila 2014 ¢. k. 15 C 39/2014-76
o nepripusteni vstupu vedlajSicho ucastnika do konania, a v d’alSom konani, t. j. v postdeni namietky
zalobcu a rozhodnuti o nej mal pokra¢ovat’ stid prvej inStancie).

17. Prvoinstanénému sudu teda vznikla povinnost’, aby o namietke zalobcu proti vstupu vedlajSicho
ucastnika do konania na strane Zalovaného rozhodol sudca. Odvolaci sid bol preto povinny po
predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani, vratit’ spis stdu prvej inStancie ako nespravne predloZeny s
poukazom na to, Zze k rozhodnutiu sudcu o (ne)pripusteni vstupu vedlajSicho G¢astnika do konania na
strane zalované¢ho doposial nedoSlo (sudca iba zru$il uznesenie o nepripusteni vstupu vedlajSicho
ucastnika do konania a d’alej nerozhodoval) a preto mu vznikla povinnost opédtovne rozhodnut' o
namietke Zalobcu proti vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania na strane Zzalovaného. Ked'Ze odvolaci
sud takto nepostupoval, svojim nespravnym postupom ako aj nespravnym rozhodnutim o zmene
uznesenia sudu prvej in§tancie (nebolo ¢o menit’) odnal dovolatelovi moznost’ riadne konat’ pred sadom.
Konanie pred nim tak bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.). Zaroven s prihliadnutim na povahu nespravneho postupu rozhodol o vrateni veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), t. j. na rozhodnutie o namietke Zalobcu
proti vstupu vedl'ajSieho ti€astnika do konania na strane Zalovaného.

19. Na zaver tohto rozhodnutia dovolaci sud nad ramec dovolacicho konania poznamenava, ze 1. jila
2016 nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Podl'a predchadzajicej pravnej upravy mohla sa
ako vedlajsi Gcastnik popri zalobcovi alebo Zalovanom z(¢astnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej
predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. InStitat vedlajSicho ucastnika bol
nahradeny sti¢asnou komplexnou upravou intervenienta ako nového pravneho inStitatu. Odstranila sa
uprava, ked’ vedlaj$im ucastnikom mohla byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. T4 ma v sucasnosti postavenie osoby zucastnenej na konani s
osobitnymi procesnymi pravami.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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