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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. byvajucej v G., proti zalovanému 1.,
byvajicemu v G. zastGpenému JUDr. Jaroslavom BodiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Humenska 18, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. 3 C 157/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
20. januara 2016 sp. zn. 18 Co 99/2015, takto

rozhodol:

Zru § uje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2016 sp. zn. 18 Co 99/2015 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 11. jina 2014 sp. zn. 2 C 81/2010
zastavil konanie ohladom vyporiadania hnutelnych veci. V prevySujicej casti narok Zalobkyne ¢o do
vyporiadania nehnutelnosti - rodinny dom, supisné ¢islo XXXX., postaveny na parcele ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie G. vyli¢il na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté o vSetkych trovach konania.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 3. februara 2015 ¢.k. 3 C 157/2014-27 prikézal nehnutelnosti -
rodinny dom, sup. ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X a parcelu ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 368 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie G. do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne s povinnostou vyplatit' Zalovanému na vyrovnanie majetkového podielu sumu 46 500 € v
lehote do 90 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z
vypracovaného znaleckého posudku ¢islo 79/2012 nachddzajici sa na ¢. 1. 64 a nasl. pripojeného
spisového materialu sp. zn. 2 C 81/2010. Zo znaleckého posudku mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze v ramci posudenia mozného fyzického rozdelenia predmetného rodinného domu znalec uviedol, ze
realne rozdelenie je mozné len vo vertikilnom smere, v Ziadnom pripade nie v horizontalnej rovine.
Poznamenal vSak, Ze nie je pripustnd akdkol'vek forma spolo¢ného vlastnictva ani uZzivania, napr.
domového schodiska, komina, vodomerov, hlavnych uzaverov a prechodov konstrukcii, pripadné
mozné rozdelenie stavby v horizontalnej rovine je v zmysle zasad realnej delby nehnutelnosti v ramci



vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepripustné. Vzhl'adom na to tak znalec stanovil
vSeobecnu trhovu hodnotu rodinného domu sup. ¢islo XXXX postaveného na parcele ¢. XXXX/X a
vonkaj$imi Gpravami na celkova hodnotu 93 000 €, a preto sud zaviazal Zalobkyiiu vyplatit’ Zalovanému
na vyrovnanic majetkového podielu sumu 46 500 €, co predstavuje polovicu trhovej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. januéra 2016 sp. zn. 18 Co 99/2015
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania. Konstatoval, ze v konani o
vyporiadanie BSM ucastnikov konania nebol zo strany sudu prvej in§tancie zvoleny spravny procesny
postup v tom, Ze pripustil spat'vzatie Zaloby v ¢asti vyporiadania hnutelnych veci a v tejto Casti konanie
zastavil, nakol’ko je potrebné vyporiadavat’ celt masu BSM, teda vSetkych veci, ktoré boli nadobudnuté
bez ohl'adu na to, ¢i sa uc€astnici dohodnu na vyporiadani ¢asti BSM. Poznamenal, Ze vzdy je potrebné
rozhodovat’ o celom BSM. Odvolaci sud vSak naprick tomu konstatoval, Ze st splnené podmienky podla
§ 212 ods. 3 O.s.p., a teda Ze tato vada nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto
prejednal odvolanie Zalovaného vo vzt'ahu uz k vyli¢enému majetku patriacemu do BSM, teda konkrétne
rodinnému domu s pozemkom, ktory nadobudli u¢astnici konania za trvania manzelstva. K namietke
zalovaného tykajucej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uviedol, ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovany okrem poziadavky na redlnu delbu nehnutelnosti bol v
priebehu konania procesne pasivny v tom, ze po vypracovanom znaleckom posudku a vysluchu znalca,
nemal Ziadne podstatné pripomienky a vyhrady k jeho zaverom a nenavrhol d’alSie dokazy. Poznamenal,
ze k vSeobecnej hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom nemal nikto vyhrady a ta bola
stanovend metddami, ktoré su bezne pouzivané pri vypracovani znaleckych posudkov. Konstatoval, ze
pozadovana realna delba by vzhladom na zévery znalca a rovnako vzhl'adom na komplikované vztahy
ucastnikov, bola neucelna az nepripustna. Odvolaci sid tak rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnoval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Povazoval tak rozhodnutie odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie za zmitocné, nakolko zmitocnost’ rozsudku odvolacieho sudu je zrejma v tom,
ze odovodnenie rozsudku nekoreSponduje s jeho vyrokom. Uviedol, Ze odvolaci sid v odévodneni na
str. 5 uvadza, Ze o trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1
O.s.p. a ziadnemu z uc€astnikov ndhradu trov konania nepriznal, av§ak vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku potvrdzuje rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania. Zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacieho studu videl aj v tom, Ze pokial’ siid prvej inStancie hovori o jednej nehnutelnosti,
odvolaci sud hovori o viacerych nehnutelnostiach, ¢o nekore§ponduje s uznesenim stidu prvej instancie,
ktorym bol narok na vyporiadanie nehnutelnosti vyli¢eny na samostatné konanie. Namietal, Ze aj zo
znaleckého posudku vypracovaného F. vyplyva, ze posudzoval a ohodnocoval iba jednu nehnutel'nost’, a
to rodinny dom a vobec sa nezaoberal stanovenim vSeobecnej hodnoty pozemku. Zméto¢nost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie videl zas v tom, Ze bez toho, aby pravna zastupkyia Zalobkyne na
pojednavani konanom 3. februara 2015 kvalifikovane navrhla zmenu Zzalobného navrhu, sad prvej
inStancie vSak vo svojom odovodneni uviedol, Ze prdvna zastupkyia na pojedndvani konanom 3.
februara 2015 uviedla, ze s prihliadnutim na rozsiahle dokazovanie navrhuje priznat’ Zalobkyni predmetné
nehnutelnosti s povinnostou vyplatit’ zalovaného. Postupom oboch sudov bol tak v konecnom désledku
poskodeny. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (15. marca 2016), t. j. za u¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“),
dovolaci std postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi stid osobitne sktimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacicho stdu nedoslo k odnatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

10. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezévisle a nestrannym suidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych prévach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zélezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

12. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Iudské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dodkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

13. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vyluéne
druha strana konania. Kazda strana musi mat” moznost' nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sidu na ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit sa k nim.



Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US
18/2013).

14. Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu zalovaného
(vid’ €. L 30 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie osobne 27.
marca 2015 (¢. L. 44 spisu), zalovany ale nemal moznost’ sa o iom dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie zalobkyne nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalovanému doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tym k
odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k ziveru, ze postup odvolacieho sudu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zméto¢nosti. ReSpektujuc pravne ucinky
podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1

a § 450 CSP).

16. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze odvolaci sid vo svojom jedinom vyroku potvrdzoval
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania, v oddévodneni svojho rozhodnutia v§ak
uvadza, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, ze vzhladom k tomu, Ze i§lo o vyporiadanie BSM tcastnikov i§lo o konanie v zdujme oboch, preto
ziadnemu z nich néhradu trov konania nepriznal. Dovolaci stid pripomina, Ze ani sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud o trovach konania dosial nerozhodoval. Za nutné povazuje dovolaci sud taktiez
poznamenat’, Ze odvolaci sud a rovnako tak aj sud prvej inStancie rozhodovali o vyporiadani rodinného
domu a parcely, na ktorej rodinny dom stoji, zo znaleckého posudku nachadzajiceho sa v pripojenom
spise vSak vyplyva, ze tilohou znalca bolo okrem iné¢ho zistit’ trhovi hodnotu predmetného rodinného
domu a nie zistenie trhovej hodnoty rodinného domu a pozemku, na ktorom je dom postaveny.

17. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti ( § 453
ods. 3 CSP ).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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