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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Vladimir Bajtos, advokat, Alzbetina 3,
Kosice - spravca konkurznej podstaty upadcu HORIZONT SLOVAKIA, a. s., Kovaéska 63, Kosice,
proti zalovanému: COMMODORE ASSOCIATES LLC, 42C READS Way, New Castle EURO-American
CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, Delaware, USA, zastipend Davidom Brtvom, r. €.
700305/6071, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 17Cbi 13/2002-97 zo dna 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 17Cbi 13/2002-97 zo dia 14. decembra 2012 konanie zastavil,
rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania a nevratil Zalobcovi sudny
poplatok za navrh. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vyzvou zo dia 09. 02. 2011 vyzval zalobcu na
predloZenie vypisu z registra spolo¢nosti Zalovaného, nakol’ko sa na zalobcom uvedenej adrese oznaCené
spolo¢nost’ nenachadza a pravny zastupca sa k zalobe napriek viacerym vyzvam sudu nevyjadril
Zalobca vypis z obchodného registra zalovaného nepredlozil a nereagoval ani na d’al§iu vyzvu sudu zo
dna 27. 09. 2012. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal existenciu zalovaného tak
ako je oznaceny v navrhu, z ¢oho sa da vyvodit’ zaver, ze Zalovany nema spdsobilost’ byt icastnikom
konania a preto nie je splnena podmienka za ktorej moze sud konat’ vo veci. Na tomto zéklad st konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. O
nevrateni stidneho poplatku Zalobcovi rozhodol podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 o sudnych
poplatkoch, podla ktorého o vrateni sidneho poplatku podla § 11, sid nemdze rozhodnit’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny. Sudny poplatok bol Zalobcom
zaplateny kolkovymi zndmkami nalepenymi na vyzve stidu diia 08. 09. 2003.

Zalobca napadol uvedené uznesenie vo vyroku o zastaveni konania odvolanim. Z obsahu nim podaného



odvolania, vSak nebolo zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sidu prvého stupna napada ,v Com
povazuje toto rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupiia za nespravny a ¢oho sa svojim rozhodnutim
domaha.

Krajsky std v Kosiciach postupom podla § 209 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 1, § 42 ods. 3 a § 43 ods.
1 O. s. p. vyzval zalobcu uznesenim ¢. k. 17Cbi/13/2002-102 zo dna 22. 01. 2013, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia upresnil, v akom rozsahu napada rozhodnutie prvostupiiového sudu, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupna povazuje za nespravny a ¢oho sa svojim dovolanim
domaha, t. j. uviedol odvolaci navrh, pretoze v odvolani neuviedol, ako ziada aby odvolaci sud rozhodol.
Krajsky sud Zalobcu poucil o tom, ako ma opravu vykonat ako aj o nasledkoch marneho uplynutia
poskytnutej lehoty.

Uznesenie bolo Zalobcovi riadne dorucené, no zZalobca nail do dne$ného dnia nereagoval a vytykané
nedostatky odvolania neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci std ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel k zdveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy G¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstrdnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Kedze odvolanie zalobcu neméa nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p., Zalobca bol o nasledkoch
marneho uplynutia lehoty a nevyhovenia vyzve pouceny a v konani bol dodrzany zakonny postup podla
§ 209 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu postupom podla § 218 ods.
1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p.
Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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