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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o
zaplatenie 4 992,94 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C
572/2015-81, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. juna 2019 pod €. k.
23 Co 186/2018-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e v napadnutej ¢asti vyrok II. rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dia 19. juna 2019 sp. zn. 23 Co 186/2018 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou dorucenou okresnému stdu diia 13.11.2015 domaéhala vydania platobného
rozkazu, ktorym by std zaviazal Zalovant na zaplatenie pohl'adavky 4 992,94 € s prisluSenstvom, ako aj
trov konania na tom pravnom zaklade, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd dna 11.07.2012
uverova zmluva pod ¢. XXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucast’ou sa stali aj iverové podmienky. Na
zaklade tejto uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5 000,-€ s dojednanymi
mesaénymi anuitnymi splatkami so splatnost'ou celého tverového ramca do 15.07.2022. Zalovana mala
uhradit’ dlh vo vyske 7,60 €. Nedoplatok predstavoval na Gverovej istine 4 992,94 €, uroky 254,56 €,
sank¢né, uroky z omeskania 2,92 € a poplatky 67,96 €.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom vo vyroku I. rozhodol tak, ze Zalobu vo zvySku zaplatenia urokov a
poplatkov z istiny zamietol. Vo vyroku II. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyni sa priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 90,20 %. Vo vyroku III. rozhodol tak, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

3. Svoje rozhodnutie std prvej inStancie po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1, 5a9, § 54 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy o uvere zo dna 11.07.2012 (dalej len ,,0Z%), § 2 pism. a) az d), § 9 a § 11 ods. 1

pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a pozickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o



Givere zo diia 11.07.2012 (dalej len ,,ZoSU*) a vecne tym, Ze vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd, vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohl'adom na okolnosti za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vi¢Siu
profesionalnu sktisenost’ predavajiceho, lepSiu znalost' prava a l'ah§iu dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne so zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmliv. pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel’ nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany
moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitela. Spolo¢nym znakom tejto novej kogentnej pravnej
upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tato fakticki nerovnost a to formou obmedzenia
autonomie vole. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmt obsahovat' neprijateln
podmienku, a teda ustanovenie, ktoré sposobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitel’a a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky.
Zna¢nu nerovnovahu mozno vysvetlovat’ ako pravne postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovoluje alebo
zna¢ne obmedzuje uplatiiovanie narokov prostrednictvom, ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy. Neplatnost’
takejto podmienky nespOsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tato podmienku mozno oddelit’ od
ostatnych Casti zmluvy.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19.06.2019 pod
¢. k. 23 Co 186/2018 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni 254,56 eur a 2,92 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V Casti zaplatenia a Groku
15,90 % z nezaplatengj istiny 4 992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia v Casti uroku z omeSkania 8,75
% nezaplatenej istiny 4 992,94 eur z nezaplatenych turokov 254,56 eur od 03.01.2013 do zaplatenia
rozsudok v Gasti zamietnutia potvrdil. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov prvoinitanéného a
odvolaciecho konania v plnej vyske.

Odvolaci sud uviedol, ze ak dohodnuta kons$trukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska
otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody (tirokov popri trokoch z
omesSkania a d’alSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoziioval Zalobkyni uplatnit’
po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie
zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. Je evidentné, Ze uroky popri uirokoch z omeskania st nielen
odklonom od zékona v neprospech Zalovanej ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému
zakonnému pravidlu. Uplatneny trok prevySuje trok z omeSkania a problematickd klauzula o trokoch
popri irokoch z omeskania (po splatnosti) prima facie potencidlne umoziuje navysenie dlhu nad vysku
poskytnutého uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar. vl. 87/1995 Z.z.

Dalej uviedol, e od kazdého veritel'a konajiceho s odbornou starostlivostou sa o¢akava, Ze cenu za
uver zjednava na tverové obdobie do splatnosti pohl'adavky. Preto prave cena za Gver za uverové
obdobie do splatnosti tiveru vyjadruje cenu tveru a je teda pojmovo jednoznac¢ne odli§itelnd od sankcii
za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeSkania nie inStitit ceny Uveru ale inStituty
roznych sankcii za neplnenie povinnosti riesia krizu spojent s omeskanim. Pred¢asné zosplatnenie uveru
predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritel'ovi zmenou
zavizku pozadovat’ jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu
vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru spo¢iva v tom, Ze verite] nemda narok a
spotrebitel’ nemd povinnost’ vratit’ cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie tiveru v splatkach teda na strane
veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktord sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a iverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritel'a, ktory tym, Ze nema istinu averu k
dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v rameci splatky tiveru v rezime dojednaného zavizku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamiti justifikuje narok dodéavatela na uroky ako cenu docasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania budtcich 0zitkov v podobe Kkapitalizovanej
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie poziCanej istiny tiveru, vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia tiveru. V tomto
pripade svojim pravnym tkonom veritel' navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’ okamzite spat’ cela



sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou tveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema
pravo vratit’ v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na roky za pozianie peniaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky tak
nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zdujem a vyvinit’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZzenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel’ uz nema prévny titul mat’ pefilazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to,
aby veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a istavne nekomformny stav,
kde spotrebitel’ by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel' by nad’alej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktor by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. De
facto by i§lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavizku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial’ co vSak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zavidzku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemoze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodéavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, ze veritel' si moze narokovat’ a moze sa
domoct’ jednorazového vratenia peniaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere. Ak by navyse
odvolaci sud takito zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubt nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel’ nie je niteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné troky mu maja
nahradit’ stav jeho potencialnej neCinnosti, resp. stav nesposobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k d’alSiemu zasadnému zaveru, spocivajicemu v skuto¢nosti, Ze ked’ze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit’ sumu pozi¢aného tuveru,
navysSenu o kapitalizované troky ku diiu zosplatnenia a po¢nic prvym diiom omeSkania spotrebitel’a ide
o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaji vyhradne sankcie, ked’Zze spotrebitel’ je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaji len so
stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna tprava, ktord s protiprdvnym stavom
stotozniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne stuladnom stave, je tito pravna uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zdkona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou. Povedané inak
v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujicim
pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl 87/1995 Z. z. Ak by sa
zalobkyna odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj v
¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tiveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni OZ a nar. vl. alternativne (podla povahy zmluvnej Gpravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a odvolacieho sudu uroky za poskytnutie tiveru sa na rozdiel od odplaty za aktkol'vek int odplatnu
sluzbu ¢i kiipu tovaru odliSuji tym, Zze plynutim Casu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd).
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto¢nosti navysuji
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred¢asne vyvolanej doby
splatnosti a zneist'uji sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu
inStittu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia OZ.

Z dovodov vysvetlenych a uvedenych vyssie, dohoda, podl'a ktorej ma spotrebitel’ popri tirokoch z
omeskania pripadne d’alSich sankciach platit’ po splatnosti pohl'adavky aj tiroky za poskytnutie iveru do
splatenia iveru spdsobuje zna¢ni nerovnovahu ku $kode spotrebitel'a, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitel’a oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v uverovych vzt'ahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vy$ke tveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel’ takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne a rovnocenne (C-



415/2011, AZ1Z). Zakon reguluje uroky za tver bez ¢asovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch
je odklonom od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubua
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostdva do rozporu aj s
ustanovenim § 3a vl n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit’ o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojenis § 517 ods. 2 OZ).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie v ¢asti tiroku 15,90 % roc¢ne
z nezaplatenej istiny vo vySke 4 992,94 eura od 3.1.2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania o vySke
8,75 % roc¢ne z nezaplatenych urokov 254,56 eura od 03.01.2013 do zaplatenia, t. j. vo vyroku I.,
ktorym bola zaloba v prevySujucej casti zamietnutd, a to podla § 387 ods. 1 CSP. V casti
kapitalizovaného uroku 254,56 eura vzniknutého do datumu predcasnej splatnosti Uveru a
kapitalizovaného troku z omeskania 2,92 eura odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

5. Proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti tykajucej sa naroku na zmluvny trok (o zaplatenie
zmluvného uroku 15,9 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 4 992,94 € od 03.01.2013 do zaplatenia), zalobkyna
podala dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uviedla, Ze rozhodnutie krajského stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci s tym, Ze tvrdenie prvostuptiového ako aj odvolacicho sudu
neobstoji, ked’Ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho nazoru a na nom
zalozeného sudneho rozhodnutia. Podl'a jeho nézoru uvedené vyplyva z dohody o urokoch, absencie
pravnej upravy obmedzujicej narok veritela na zmluvny Grok momentom zosplatnenia dlhu ako aj
negativnych dosledkov odopretia narokov veritel'a na Grok po zosplatneni dlhu. V dovolani podrobne
rozobral nespradvnost’ dovodov okresného aj krajského sudu a uviedol rozhodovaciu prax Ceskych
sudov. Z wuvedenych doévodov zalobkyna povazovala rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj
prvoinstan¢ného sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zmluvného uroku po zosplatneni celej zostavajice;j
istiny Uveru za nespravne. Ziadala rozhodnutia sudov oboch instancii v dovolanim napadnutej Gasti
zrusit’ a vec vratit' v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

6. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
sktimal pripustnost’” dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie zalobkyne je dovodné a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusit' v potvrdzujicom vyroku, ktorym bola zaloba v Casti uplatneného zmluvného troku vo vyske
15,90 % roéne zo sumy 4 992,94 € od 03. januara 2013 do zaplatenia zamietnuta (§ 449 ods. 1, 2 a §
450 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ (i opodstatnenost’) podaného dovolania na zéklade ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v zmysle, ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dovolacim sudom doteraz vyrieSena nebola.

9. Pravne uc¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020). V
posudzovanej veci Zalobkyna v dovolani zdkonom zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnu
pravnu otazku.

10. Pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432 CSP v stllade so zdkonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamenda, ze pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie prédvne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje ako podla jeho nazoru ma odvolaci sud konkrétnu préavnu otdzku spravne vyriesit a
zarovenn ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b), musi dovolatel' Specifikovat’



otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena nebola. Iba ak st vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne
dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

11. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dana len
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSena eSte nebola. Naopak pripustnost’” z dovolania nezakladd vSeobecnu
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutin odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi) alebo
vieobecné tvrdenie dovolatel’a, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je spravne. Zalobkymia videla otazku,
ktora dovolacim stidom eSte rieSenda nebola vo vztahu k pravnej otazke podla, ktorej v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti tveru veritelovi nalezi zmluvny Urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

12. Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$s$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak je mozné zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadvizovali. Zalobkyia v dovolani poukazala na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré zdielali jej ndzor na zmluvné uroky po zosplatneni tiveru ako aj rozhodovaciu
prax ¢eskych studov, kedy podla nazoru zalobkyne tvrdenie prvostupniového i odvolacieho stidu, ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky
neobstoji, ked’Zze v uvadzanych rozhodnutiach odvolacich sudov uz tato pravna otazka bola opakovane
vyrieSena tak, Zze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritelovi naleZi zmluvny urok zisteny
vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peniazi.

13. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie, ¢i v pripade vyhlasenia predc¢asnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len troky z
omeskania. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, veritelovi ndrok na urok z tveru po jeho zosplatneni uz
nepatri, a preto sa veritel moze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len Grokov z omeskania vo
vyske stanovenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Dovolatel’ka tomuto nazoru oponovala a
tvrdila, Ze veritelovi po zosplatneni uveru narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov nezanika a
za obdobie po zosplatneni uveru ma pravo v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru na zmluvny
urok z istiny vo vyske, aka pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

14. Vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke je nevyhnutné poznamenat, Ze v Case rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani v danej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena, a to v uzneseni zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré napokon bolo prijaté v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov SR ¢. 1/2021 pod ¢. 5. Pravna veta z tohto
rozhodnutia znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru veritelovi nélezi urok
zisteny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

14.1. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na body 15. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia: ,,Z
odovodnenia vyplyva pravny zaver, Ze dohodnutie urokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t.
j. zmluva o uvere teda nemdze byt dohodnutd ako beziroéna (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika), a ze pri spotrebitel'skych tveroch je jednou z povinnych nélezitosti Gverovej zmluvy
uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zékona o spotrebitel'skych tiveroch), ¢o znamena, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohraniCend. V sucasnej pravnej
uprave tykajicej sa pravneho instititu uverov (vratane spotrebitel'skych uverov) explicitné stanovenie
kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ Groky z poskytnutych penaznych prostriedkov avSak
absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika sa uvéadza len to, ze dlznik je povinny platit’
veritelovi uroky z tiveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud
vyvodil, Ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika ¢i zdkona o



spotrebitel'skych tveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z tiveru az do Uplného splatenia iveru. Moment trvania zavézku platit’ urok, ani jeho vyska v
pripade omesSkania dlznika s platenim uveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v
prospech dlznika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, ze za situdcie, Ze dlznik z iverového
vztahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje ziadny rozumny dovod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’ Groky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvnu
povinnost’ uver splacat’ riadne a v€as porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat’ v tom
smere, ze sa celkom zbavi povinnosti platit’ zmluvne dohodnuté uroky a d’alej ho bude zatazovat’ len
povinnost’ platit’” Giroky z omeskania, ktoré su spravidla niz§ie ako zmluvne dohodnuté troky. Tento
zaver je zaroveil odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemodze mat
prospech s vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda inStitut shiziaci ochrane
veritel'a, pri realizacii, ktorého vSak podstata uverového vztahu a jeho existencia stale zostava
zachovana. Veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, ktoré aktualne vo svojej dispozicnej sfére
nema, patri dohodnutd odmena a zavédzok dlznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, ze pre omeskanie mu k povinnosti
platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’ tiroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava
zavdzok platit’ Grok rovnaky ako v Case jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud sa v dalSom zaoberal otdzkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského uveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, ze pre dlznika - spotrebitel'a je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhor$i. Pokial’ by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia predcasnej doby splatnosti tiveru platit’ dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom doésledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
dIznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umozituje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohrani¢enia. Ked’ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho omeSkania, nie je mozné ani
urcit’ celkova vysku zmhuvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto ddévodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté Groky az do upIného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, sposobuje znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plhia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

15. Este pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov SR
rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti
(porov. rozhodnutia sp. zn 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3
Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo 46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8 Cdo
66/2020, sp. zn. 9 Cdo 24/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je mozné vyslovit, ze dovolanie Zalobkyne z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo dévodné. Dovolaci sud nema ziadny relevantny dévod sa
od tohto pravneho nazoru v prejednavanej veci odklonit’. Namietanie nespravneho pravneho posudenia



uplatneného naroku na zmluvny trok aj po zosplatneni spotrebitel'ského tiveru bolo dévodné.
17. Z tychto dévodov dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku, ¢o do zaplatenia urokov z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere (§

449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zrusenia mu vratil vec na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. O trovach konania (pévodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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