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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Panda real estate s. r. o.,
Bratislava, Palisady 32, zastipené¢ho JUDr. Michal MiSkovi¢ - advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava,
Palisady 32, proti zalovanému Mesto Kysucké Nové Mesto, Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody
94, 1CO: 00 314 099, zastapenému BDO Legal s. r. 0., Bratislava, Pribinova 10, ICO: 51 803 330, o
nahradu §kody, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/389/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 13. oktobra 2022 ¢&. k. 9C0/83/2022-843, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9C0/83/2022-843 zo diia 13. oktdbra 2022 zr u § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozhodol, Ze Zalobca mé pravo na nahradu §kody voci
zalovanému (medzitymny rozsudok). Svoje rozhodnutie od6vodnil ustanovenim § 373 Obchodného
zakonnika, ked’ konStatoval, ze Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajaicu mu z Kupno-predajnej zmluvy
zo dna 13. novembra 2007, ked’ nepreviedol nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom zmluvy, do vlastnictva
zalobcu. Vychadzal z rozsudku Okresného studu v Ziline ¢. k. 18C/4/2008-128, pravoplatného dia 24.
novembra 2010, z ktorého mal preukazané, ze zalovany ako predavajiici uz v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy musel vediet, ze mu nehnutelnosti vlastnicky nepatria, ¢o napokon vyplynulo i z citovaného
rozsudku, ktorym sud urcil sporné nehnutelnosti do vlastnictva Rimsko-katolickej cirkvi, Farnost’
Kysucké Nové Mesto. Na zaklade toho potom vznikla Zalobkyni §koda spocivajuca vo vynalozenych
nakladoch stvisiacich s odvkladovanim nehnutelnosti, ako i dalSia Skoda v podobe uslého zisku, ked’
nemohla ziskat’ Groky z kipnej ceny odo diia jej zaplatenia v prospech Zalovaného do dna jej vratenia
zalovanym zalobcovi a tiez titulom trokov, ktoré mohla ziskat' z jednotlivych vynaloZzenych penaznych
sum predstavujiicich skuto¢nii §kodu - naklady na zakupenie kolkovych zndmok za zrychleny vklad,
naklady na odmenu za vypracovanie projektu, atd’.

2. Na zéklade odvolania zalovaného odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 9Co/18/2019 zo diia 25. aprila 2019
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked sa stotoznil s dévodmi napadnutého



rozhodnutia stdu prvej inStancie. Wchadzal z toho, ze Zalovany sa zaviazal previest sporné
nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyne aj napriek tomu, Ze uz v €ase uzatvarania kupnej zmluvy mu
muselo byt’ zrejmé, Ze nehnutelnosti mu vlastnicky nepatria. Z tohto pohladu potom je len logické, ze
nasledne nedoslo k odvkladovaniu zmluvy a prvotnou pri¢inou zmarenia prevodu teda bolo konanie
zalovaného, ktory prakticky neplatnost’ pravneho tkonu vyvolal.

3. Na zéklade dovolania Zalovaného Najvy$si stid SR uznesenim ¢.k. 3Cdo/25/2020-829 zo dnia 25. maja
2022 rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie poukazujiic na nedostatok
dévodov napadnutého rozsudku, ked’ sa odvolaci sud nevyporiadal, resp. nezaoberal posudenim
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako ani pri¢innou suvislostou medzi vznikom $kody a
poruSenim povinnosti zo strany zalovaného, ako i ostatnymi odvolacimi namietkami, ¢im doSlo k
porusSeniu procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze to malo za nésledok porusSenie prava zalovaného
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

4. Po zrusujicom rozhodnuti dovolaciecho sudu odvolaci sid opédtovne preskimal vec v rozsahu mu
danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok studu prvej
inStancie (v poradi druhym rozsudkom) podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP opitovne potvrdil ako
vecne spravny. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Uviedol, ze postdenim pravneho vzt'ahu medzi G¢astnikmi sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal v
bodoch 10. - 17. doévodov napadnutého rozsudku, ked po vyhodnoteni vSetkych rozhodujucich
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi i§lo o obchodno-pravny vztah a nasledne vztahy
medzi ucastnikmi i posudzoval podla Obchodného zadkonnika, s ktorym zaverom sa odvolaci sud tak,
ako je uz vyS8Sie uvedené, stotoznil. Po naslednom spravnom postdeni plynutia premlCacej lehoty
spravne posudil sud prvej inStancie i otazku pricinnej suvislosti medzi protipradvnym konanim zalovaného
a vznikom $kody. Tuto ¢ast’ svojho rozhodnutia stid prvej inStancie podrobne zdévodnil v bodoch 22. -
26. dovodov, s ktorymi dovodmi sa taktiez odvolaci sud stotoznil. Ako zalovanému aj podla nazoru
odvolacicho sudu muselo byt zrejmé uz v ¢ase podpisovania zmluvy, Ze mu nehnutelnosti vlastnicky
nepatria, ¢o napokon malo i za nasledok neodvkladovanie predmetnej zmluvy, ¢im nemohlo dojst’ ani k
prevodu vlastnickeho prava na zalobkynu.

6. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalovaného tykajicu sa absolutnej neplatnosti zmluvy, lebo
tuto namietku nepovazoval za vyznamnu z hladiska posudenia predmetu konania. Plnenie z neplatného
pravneho tkonu ako jeden z dovodov pre vydanie bezddévodného obohatenia nebrani ucastnikovi
domahat’ sa naroku na nahradu Skody, ak preukaze (tak, ako je to i v tomto pripade), ze ku vzniku
Skody, teda i k vysloveniu neplatnosti pravneho tkonu, doslo vylu¢ne na zaklade protipravneho konania.
Pokial’ ide o vysku §kody, uviedol, Ze tato bude predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci same;.
Sud prvej inStancie vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia nespecifikoval jednotlivé naroky, najméa pokial
i§lo o uthrady z titulu us§lého zisku, a preto ani nemoze konstatovat’, Ze by bol pri dalSom rozhodovani
viazany Specifikaciou u§lého zisku tak, ako ho ustalil v bode 23. dévodov. Nemozno totiz podla nazoru
odvolacieho sudu bez dalSieho posudit’, ¢i zalobkyna bola schopnd, popripade v akej lehote, vystavat,
resp. skolaudovat’ byty a podobne. Tieto skuto¢nosti maji ale vplyv len na posudenie vysky pripadného
uslého zisku, a preto odvolaci sud tak, ako je vyssie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie (v rozhodnuti vo veci
samej) /§ 262 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP/.

7. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany. Zalovany v suvislosti s dovolanim podla §
420 CSP poukazal, ze v suvislosti s moznost'ou sudu rozhodnit vo veci len o zéklade alebo dovode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom podla § 214 CSP najvys$si sad v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/194/2017 vyslovil pravny nézor, ze v medzitymnom rozsudku musi byt’ posudeny cely pravny
zaklad veci. Ak sa sid v odévodneni takéhoto rozsudku vobec nezaoberd namietkou ucastnika, ktord by
mohla v kone¢nom dosledku spochybnit’ zaklad naroku druhého ucastnika, treba absenciu argumentacie



sudu v tomto smere povazovat' za prejav arbitrarnosti a porusenia zékladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR (11 US 410/2006).

7.1. Zalovany poukézal na medzitymny rozsudok, v ktorom sud prvej intancie sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ked’ neposudil cely pravny zaklad
zalobcom uplatneného naroku a zaroven sa nevysporiadal s ndmietkami Zalovaného, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim medzitymného rozsudku a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal so
skuto¢nostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamn¢. Napadnuté rozhodnutie
ako aj medzitymny rozsudok preto trpia rovnakou procesnou vadou, st nepreskimatelné,
nepresvedcivé, arbitrarne do takej miery, Ze nimi bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy stidny
proces. Nespravnym postupom stdu prvej inStancie ako aj odvolacim sudom tak bolo zalovanému
znemoznené, aby realizoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces. Vady napadnutého rozhodnutia uvedené vyssSie st rovnaké ako vady, ktoré malo
predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu. Relevantné rozdiely medzi tymito rozhodnutiami
odvolaciecho sudu st len body 7. az 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa odvolaci sud
len v kratkosti pokuSa vysporiadat’ s vyhradami dovolacicho stidu v uzneseni Najvyss§icho sudu SR, pre
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu § 420 pism. f) CSP zrusil predchadzajiice rozhodnutie
odvolacieho sudu.

7.2. Zalovany ma za to, e odvolaci sud sa v bodoch 7. az 9. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vysporiadal s vyhradami dovolacicho stdu nelplne a nedostatoéne, pricom dovolaci std vytykal
odvolaciemu sudu nevysporiadanie sa aj s ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré ani neposudil ¢i st
alebo nie st v prejednavanej veci podstatné, resp. nepodstatné. V bode 7. odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci stid odkazal na oddvodnenie medzitymného rozsudku, na body 10. az 17.
napadnutého rozsudku, pricom takymto postidenim opétovne porusil povinnost’ podla § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Nie je pravdou, Ze by sa sud
prvej inStancie v bodoch 10. az 17. vysporiadal a zaoberal postdenim pravneho vztahu medzi
ucastnikmi. V tychto bodoch sud prvej inStancie len dévodi, Ze na strane zalobcu i§lo o vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti, vobec sa nezaoberal tym, ¢i zalovany v predmetnom vztahu so zalobcom konal
v suvislosti so zabezpeCovanim verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Odvolaci sud v bode 7.
odovodnenia dospel k nespravnemu a nelogickému zaveru o udajnom vysporiadani sa s otazkou
pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym s odkazom na body 10. az 17. odévodnenia napadnutého
medzitymného rozsudku. Tento bod oddévodnenia sa javi ako nepreskimatelny.

7.3. Yo vztahu k nepreukazaniu pri¢innej suvislosti vzniku skody v bode 8. odévodnenia odvolaci sud
opatovne iba odkazal na odévodnenie medzitymného rozsudku. Odvolaci sud opédtovne nekonal v stlade
s pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenom v bode 43. odovodnenia uznesenia NSSR. Odvolaci
sud nijako neposudil obsiahle namietky zalovaného vo veci nepreukazania pri¢innej suvislosti vzniku
Skody, ktoré Zzalovany uviedol v odvolani vo¢i medzitymnemu rozsudku.

7.4. Nevysporiadanie sa s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, v bode 9. oddévodnenia
odvolaci sud uviedol len to, Ze na fiu neprihliadol. Tento bod 9. je iplne nezrozumitelny, pretoze vobec
nie je jasné, ¢o odvolaci sid povazuje za vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o aké protipravne
konanie a koho protipravne konanie ¢i uz z dévodu poruSenia zmluvy alebo zdkona ma ist. Tu nie je
mozné pouzit' ani oddévodnenie medzitymného rozsudku, nakolko sa vyslovenim neplatnosti pravneho
ukonu v ziadnom bode nezaobera.

Dalej poukézal na d’aliie namietky Zalovaného, ktoré majii podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, a
s ktorymi sa musia prislu§$né sudy vysporiadat. Ide o namietky po 1. ¢i sa pravny vzt'ah zalobcu a
zalovaného na zaklade kapnej zmluvy riadi ob¢ianskym zakonnikom alebo obchodnym zakonnikom,2. ¢i
je kipna zmluva platny alebo absolitne neplatny pravny tkon, 3. ¢i mal sud priznat’ Zalobcovi pravo na
nahradu $kody na zaklade skutkového zakladu Zaloby, 4. ¢i vSetky néroky, ktoré si zalobca uplatnil v
zalobe predstavuju naroky z titulu Skody, 5. ¢i vznikla §koda vo forme uslého zisku, 6. ¢i je narok
uplatneny Zzalobcom premlCany, 7. ¢o je pri¢inou vzniku Skody a aka je pri¢inna stvislost’.

7.5. Sud prvej in$tancie v medzitymnom rozsudku neposudil cely pravny zaklad veci. Nevyriesil vSetky
pravne otazky, ked’ sa nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi ndmietkami Zalovaného, ktoré mali podstatny
vyznam pre rozhodnutie o veci, o jej zdklade. Tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje
ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo



veci, ktoré Zalovany namietal, znamena to znemoznenie zalovanému uskutoénit’ jemu patriace procesné
pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud bol povinny vysporiadat sa v odoévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani ako aj s vyjadreniami Zalovaného
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal sud prvej in§tancie. Ked sa s
nimi odvolaci sud nevysporiadal a stotoznil sa s odovodnenim medzitymného rozsudku, ktoré nema
nélezitosti v odovodneniach rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP uvedeny nedostatok sa neodstranil,
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne.

8. Napadnuté rozhodnutie spociva tiez v nespravnom pravnom posudeni veci s poukazom na § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Zalovany povazuje za nespravne pravne posudenie veci v tychto otizkach: a/
zabezpeCovania verejnych potrieb obce ako predpokladu pre to, aby pravny vztah medzi obcou a
podnikatelom bol povazovany za obchodnopravny vzt'ah v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
b/ platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy, ¢/ uslého zisku, d/ preml¢ania pohladavky, e/ vzniku
zodpovednosti za $kodu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie a medzitymny rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu $kody, alebo aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie a
medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie,
alebo aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

9. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. S dovolanim Zalovaného sa nestotoznil, svoje argumenty
podrobne vo vyjadreni zdovodnil. Mal za to, ze medzi stranami i§lo o obchodnopravny vztah, tak ako to
sudy podrobne zdovodnili vo svojich rozhodnutiach.

9.1. K otazke pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy v pripade kipnej zmhuvy
uzatvorenej medzi Eurocapital a.s. a Zalovanym nebola porusena zasada nemo plus iuris. Zalobca
pripomenul, Ze nadobudanie vlastnickeho prava k veciam ma rezim dvojfazového procesu. V pripade
nehnutelnosti nadobtidaci proces je zaviSeny vkladom vlastnictva k prevadzanej veci do katastra
nehnutelnosti. Uzatvorenie zaviazkovo-pravneho vztahu na podklade kupnej zmluvy je len prvou fazou
smerovanou k prevodu vlastnictva. Prevadzaci proces vSak nemoéze byt ukonceny bez uspesného
ukonCenia aj druhej fazy prevodu vlastnictva, ktorym je vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Taktiez poukazal, Ze rozhodnutic najvys$Sicho stdu 1VObdo/2/2020 nie je mozné
vztiahnut' na prejednavany pripad, ked’ze rieSi pravne otdzky plynuce z inych skutkovych vychodisk.
Zalobca pripomenul, Ze Zalovany bol zapisany ako vlastnik dotknutého pozemku do katastra
nehnutelnosti na podklade notarskej zapisnice N 107/98 zo dia 15. jina 1998 spisanej na notarskom
urade v Kysuckom Novom Meste, bolo osvedcené, ze Zalovany urobil vyslovny prejav o tom, ze je
opravnenym drzitefom KN parcely ¢islo 285, ostatna plocha o vymere 9227 m2 v kat. uz. P. F. E., a to
na zéklade toho, ze od roku 1960 uzival dani nehnutelnost’ ako park a predtym asi od roku 1980 ako
cintorin a to dobromyselne a pokojne neruSene, teda ma za to, ze nadobudol vlastnicke pravo titulom
vydrzania. Zalovany uvedené vyhlasenie u¢inil v rozpore s hmotnopravnymi normami tykajicimi sa
vydrzania. Rimskokatolicka cirkev, farnost Kysucké Nové Mesto bola subjektom, ktory proti
zalovanému inicioval sidny spor o uréenie vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol stuéasne aj
predmetom prevodu podla kupnej zmluvy. Inym rieSenim bolo aj navrhované rieSenie tzv. zdmena
pozemkov. Dalej poukazal na to, e paradoxne pri postdeni kiipnej zmluvy ako absolitne neplatného
pravneho ukonu by prave zalovany ako predavajuci vytazil v prospech takéhoto pravneho hodnotenia,
pricom dotknuty nedostatok mal pévod prave v ¢innosti Zalovaného. V tomto pripade sa domnieval, Ze
studna ochrana by sa mala poskytnut’ prave zalobcovi ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Eurocapital
a.s., ktora urobila pravny ukon s doverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav a nie
zalovanému. Poukézal na to, Ze spolo¢nost’ Eurocapital, ktora bezprostredne po preruSeni vkladového
konania z dovodu vyrieSenia otazky vlastnickeho prava k predmetnému pozemku od kipnej zmluvy
thned’ neodstupila dosved¢uje skuto¢nosti, Ze minimalne z dévodu uz vynaloZenych investicii, Casu a
energic do projektu vystavby City Centra aj pretrvavajiceho zaujmu na tomto projekte bolo pre fu
dolezitejSie v pravnom vztahu zotrvat, pretoze aj pre samotny postoj zalovaného ocakévala vo veci
stvisiaceho vlastnickeho sporu procesny tispech Zalovaného. Dalej poukézal na to, ak by nakoniec mala
byt kupna zmluva vyhodnotend ako pravny ukon zasiahnuty vadou neplatnosti z toho dovodu, ze



predavajuci nebol vlastnikom predavaného pozemku, tak jednoznacne mozno ustalit, Ze tento dovod
neplatnosti nemé poskytovat’ ochranu predévajucemu, ale opacne kupujucemu.

9.2. K otazke ¢i mohol sud priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu $kody na zaklade skutkového zékladu
zaloby zalobca nevnima, ze by bol jeho narok uplatneny na nespravnych skutkovych okolnostiach
pripadu.

9.3. K otazke, ¢i vSetky naroky, ktoré si zalobca uplatnil v zalobe predstavuju naroky z titulu nahrady
$kody. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 10bo/16/2006, ktorym bolo indikované,
ze jednou z foriem v akych sa prejavuje skutocna Skoda st aj tzv. marne vynalozené naklady, ktoré
poskodena strana skor uhradila v zdujme vykonu svojich majetkovych prav.

9.4. K otazke vzniku zodpovednosti za $kodu (pricina vzniku Skody a pri¢inna suvislost’). Kiipna cena
bola spolo¢nosti Eurocapital a.s. vratena eSte pred zacatim predmetného sudneho konania, a teda narok
na jej vratenie nie je podstatou sporu. Dalej Zalobca uvadza, 7e bol obozniameny s celym rozsahom
oddvodnenia medzitymného rozsudku, je pochopitelné, ze sidom poskytnuté posudenie sa vzt'ahuje na
konkrétne okolnosti ich pripadu a nema za ciel' akademicky vysvetlovat' akych vSetkych pravnych
skuto¢nosti méze narok na nahradu $kody vyplynut.K otazke posudenia uslého zisku uviedol, Ze zo
strany Zalovaného chyba vysvetlenie vytykanych konkrétnych pochybeni v postupe konajuceho studu.
Uviedol, ze sud vysvetlil, ze zalovany porus$il zavizkovli povinnost previest vlastnicke pravo k
spornému pozemku na spolo¢nost’ Eurocapital a.s. a v pri¢innej stvislosti s tymto poruSenim vznikla
zalobcovi §koda, a to jednak skuto¢nd Skoda spocivajica vo vynalozeni nakladov na zakupené kolkové
znamky za zrychleny vklad, v nakladoch zaplatenej odmeny za vypracovanie projektu City CentrA a
odmeny za vyhotovenie GP ¢. 277/07. Sud tiez dodal, ze Zalobcovi vznikla §koda v podobe uslého zisku
z predaja bytov, ktorych vystavbu mala spolo¢nost’ Eurocapital realizovat’ v ramei projektu City CentrA,
tiez v podobe uslého zisku, ktory mohla spolo¢nost’ Eurocapital ziskat’ titulom urokov z kupnej ceny odo
dna jej zaplatenia v prospech Zalovaného do dna jej vratenia zalovanym a tiez titulom urokov, ktoré
mohla spolo¢nost’ Eurocapital ziskat' z jednotlivych vynaloZzenych penaznych sum predstavujucich
skuto¢nu $kodu.

9.5. K otazke premlcania uplatneného naroku uviedol, ze zalobca vnima postup sudov za spravny,
pretoze tieto povazuju kupnu zmluvu za platny pravny tkon, niet ziadneho dévodu na zisteny skutkovy
stav prejedndvanej veci aplikovat’ zdkonné ustanovenia previazané s neplatnostou pravneho tkonu. Nie
je pravdou, ze by odvolaci sid posudil kipnu zmluvu za neplatny pravny tkon. S poukazom na uvedené
ziadal dovolanie zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP)
zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, ze dovolanie dovolatela
je dovodné.

10.1. Dovolanie podal zalovany z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodov podla § 421 CSP.
Dovolaci sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze dovolaci sud v konani pod sp. zn. 3Cdo/25/2020 uz
raz zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu a to na zdklade uznesenia zo dia 25. maja 2022 a vec vratil
odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Dovolaci sid zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu z doévodu
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia, ktoré bolo v rozsudku odvolacieho sudu zhrnuté v dvoch
bodoch 6. a 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid v tomto uzneseni poukézal na to, ze
sa ziadnym sposobom nevysporiadal odvolaci sud s odvolacimi namietkami odvolatel’a, iba konstatoval
spravnost dovodov uvedenych okresnym stidom ako stidom prvej inStancie. Dovolatel v ramci
odvolania pritom poukazoval na to, ze sa odvolaci stid nezaoberal postdenim pravneho vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, Ze nebola preukézana pri¢innéd suvislost’ vzniku $kody, ked’ pri¢inou porusenia
povinnosti bolo rozhodnutie katastralneho tradu, ktory zamietol navrh na vklad kipnej zmluvy, takisto
sa nevysporiadal s tvrdenim zalovaného o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy a ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré ani neposudil, ¢i su alebo nie st v prejednavanej veci podstatné alebo nepodstatné.
10.2. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud o odvolani zalovaného opétovne
rozhodol, a to potvrdzujicim rozsudkom pod sp. zn. 9C0/83/2022 a to dna 13. oktobra 2022. Opétovne
v bode 6. odovodnenia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia doplnil o kratke body 7. az 10., z ktorych vyplyva:



,,Postdenim pravneho vzt'ahu medzi uc¢astnikmi sa sud prvej in§tancie podrobne zaoberal v bodoch 10.
- 17. dévodov napadnutého rozsudku, ked’ po vyhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze medzi ucastnikmi i§lo o obchodno - pravny vzt'ah a néasledne vztahy medzi uc¢astnikmi
posudzoval podla Obchodného zakonnika, s ktorym zaverom sa odvolaci sud tak, ako je vysSie
uvedené, stotoznil.

Po naslednom spravnom posudeni plynutia premli¢acej lehoty spravne posudil stid prvej inStancie i
otazku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody. Tuto €ast’ svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie podrobne zdovodnil alebo bodoch 20 . - 26. dévodov, s ktorymi
dévodmi sa taktiez odvolaci sud stotoznil. Ako Zalovanému aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu muselo
byt zrejmé uz v ¢ase podpisovania zmluvy, ze mu nehnutelnosti vlastnicky nepatria, ¢o napokon malo i
za nasledok neodvkladovanie predmetnej zmluvy, ¢im nemohlo déjst’ ani k prevodu vlastnickeho prava
na zalobkytiu.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalovaného tykajiicu sa absolitnej neplatnosti zmluvy, lebo
tuto namietku nepovazoval za vyznamnu z hladiska posudenia predmetu konania. Plnenie z neplatného
pravneho tkonu ako jeden z doévodov pre vydanie bezddévodného obohatenia nebrani ucastnikovi
domahat’ sa naroku na nahradu $kody, ak preukaze, (tak, ako je to i v tomto pripade), ze ku vzniku
Skody, teda i k vysloveniu neplatnosti pravneho tikonu, doslo vyluéne na zaklade protipravneho konania.
Pokial’ ide o vysku $kody, tito bude predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej
inStancie vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia neSpecifikoval jednotlivé naroky, najmé pokial’ i§lo o
uhrady z titulu uslého zisku, a preto ani nemdéze konstatovat’, ze by bol pri dalSom rozhodovani viazany
Specifikaciou uslého zisku tak, ako ho ustalil v bode 23. dévodov. Nemozno totiz podla ndzoru
odvolacicho sudu bez dalSicho posudit, ¢i zalobkytia bola schopnd, popripade v akej lehote, vystavat’,
resp. skolaudovat’ byty a podobne. Tieto skuto¢nosti maji ale vplyv len na posudenie vysky pripadného
uslého zisku, a preto odvolaci std tak, ako je vyssie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

10.3. V dovolani zalovany s poukazom na dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP opitovne namietal
nepresktimatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k viacerym jeho odvolacim namietkam. Po prvé, odvolaci
sud sa nezaoberal posudenim pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, dovolaci sud tu poukazuje
na to, ze odvolaci sid odkazal v bode 7. na body 10. az 17. dévodov napadnutého rozsudku studu prve;j
inStancie pricom mal za to, Ze vzhl'adom na uvedené dévody i§lo o obchodnopravny vztah, a preto dany
vztah posudzoval medzi u¢astnikmi konania podl'a Obchodného zdkonnika. V tomto smere dovolaci sud
doplia a poukazuje aj na d’aiie dovody, ktoré vedu k zaveru, ze sudy posudzovali dany pravny vztah
ako obchodnopravny, a to v bode odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie 18. az 21. Preto z tohto
doévodu tuto ¢iastoénu dovolaciu namietku vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako bezddvodn.
10.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10.5. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

10.6. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

10.7. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal tiez, Ze
odvolaci sud (opédtovne) aj vo svojom dalSom rozhodnuti, sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
odvolacimi némietkami o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy, naviac poukazujic na bod 9.
napadnutého odovodnenia rozsudku, ktory je uplne nezrozumitelny, priCom za ucelom interpretacie
uvedenych zaverov nemozno pouzit’ ani odévodnenie medzitymneho rozsudku.

11. Tato nédmietku dovolaci sud uznal za dovodnu (blizSie je Specifikovana v bode 5.18 dovolania
zalovaného). Odovodnenie napadnutého rozsudku v bode 9., podla ktorého ,,odvolaci sud neprihliadol
ani na namietku Zalovaného tykajicu sa absolutnej neplatnosti zmluvy, lebo tuto namietku nepovazoval
za vyznamnu z hl'adiska posudenia predmetu konania. Plnenie z neplatného pravneho ukonu ako jeden z
dévodov pre vydanie bezddévodného obohatenia nebrani Gcastnikovi domahat sa naroku na nahradu
Skody, ak preukaze, (tak, ako je to i v tomto pripade), ze ku vzniku Skody, teda i k vysloveniu
neplatnosti pravneho ukonu, doslo vyluéne na zéklade protipravneho konania®“, je nezrozumitelné, ked’
na jednej strane uvadza, ze namietku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nepovazuje za vyznamnil z
hladiska postidenia predmetu konania, no na druhej strane konstatuje iné. Z odévodnenia rozhodnutia nie
je jasné ¢o odvolaci sud povazuje za vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a o aké protipravne konanie
a koho protipravne konanie ¢i uz z dévodu porusenia zmluvy alebo zdkona ma ist. Na to nadvizuju
dalsie suvisiace odvolacie namietky dovolatela, na ktoré vobec nebolo zo strany odvolacieho sidu
odpovedané, resp. konstatované, ¢i tieto su pre posudenie veci podstatné, resp. nepodstatné. V tomto
smere dovolaci sid uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti tito dovolaciu namietku v ramci
posudzovania dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP uznal dévodnou.

11.1. V danom pripade dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti nesplia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

11.2. Viazanost' pravnym nazorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti inStanéne vySSicho sudu
vyplyva zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou suc¢astou. Zavdznost' rozhodnutia stidu je
jeho vlastnost’, v désledku ktorej ma rozhodnutie uc¢inky, ktoré zalozit ma. Pravna tedria i sidna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost’ kasaénl alebo in$tanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zaviznosti je, Ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma vSeobecny
vyznam a tyka sa blizSie neur¢eného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedencnu
zavdznost' je typické aj to, ze pri nej existuje moznost’ sidu nizSej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysS§icho stupia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli Utinky kasanej zaviznosti si viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvysSieho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zrusujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacieho stidu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatornej) zaviznosti. Pre konanie po zrueni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimoCne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacicho alebo prvoinstanéného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢na (inStan¢nd) zavdznost moéze byt
reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Siecho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z



31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

11.3. V danej veci odvolaci stid po zruSeni rozsudku a vrateni mu veci na d’alSie konanie nepostupoval v
sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolaciecho stidu o nedostato¢nom odoévodneni napadnutého
rozsudku, ktory nie je mozné povaZovat za dostatocne odévodneny z hladiska uplatnenych odvolacich
namietok Zalovaného, najma aj vo vzt'ahu k namietke posudzovania absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
vo vizbe na bod 9. oddvodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené v bode 10. tohto
rozhodnutia ako aj neposudil d’alSie odvolacie namietky Zzalovaného, €i tieto st alebo nie su k
prejednavanej veci podstatné alebo nepodstatné.

11.4. Dovolaci sud vzhliadol tato namietku dovolatela ako dévodnu, pretoze je podstatna nasledne pre
pravne posudzovanie veci, a to uplatnenie zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nahrady
Skody s poukazom na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ,.kto porusi svoju
povinnost’ zo zavizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobent druhej strane, ibaze
preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu¢ujicimi zodpovednost™, a to ¢i sa
dany narok na nahradu Skody méa posudzovat podla predmetného pravneho ustanovenia ako
zodpovednost’ za $kodu v Obchodnom zakonniku, ktora je upravena len ako zodpovednost’ za porusenie
povinnosti zo zavdzku. Podla tohto ustanovenia za Skodu zodpovedd ten, kto porusi povinnost zo
zavizku a to z obchodného zavézku tak ako je to vymedzené v § 261 a § 262 Obchodného zakonnika.
Zavazkova zodpovednost’ za §kodu je rozSirena aj na porusenie inej pravnej povinnosti ako povinnosti zo
zavdzku. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spdsobent poruSenim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasledujlce.
Zodpovednost’ za $kodu sa takto rozSiruje aj na prva a druhu ¢ast’ Obchodného zakonnika. Pdjde najmé
o zodpovednost za Skodu spdsobenti neopravnenym podnikanim (§ 3), zodpovednost za Skodu
sposobenu poruSenim povinnosti uvedenych v ustanoveniach o obchodnom mene (§ 12 ods. 2), o
obchodnom tajomstve (§ 20), o nekalej sutazi (§ 53), v ustanoveniach upravujucich obchodné
spolo¢nosti (napr. § 64, 65, 66, 66aa, 72, 156, 181, 218g, 218i, 220m) a pod. Osobitne s upravené
podmienky zodpovednosti za $kodu sposobent konatelmi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢lenmi
predstavenstva akciovej spolo¢nosti, jednoduchej spolocnosti na akcie a druzstva (§ 135a ods. 2, 3, §
194 ods. 5 - 7, § 243a). Vo vSeobecnej zavidzkovej Casti je osobitne upravena zodpovednost’ za Skodu
sposobenu neplatnostou pravneho ukonu (§ 268) a prezradenim a pouzitim doévernych informaécii (§
271). Specifikom tejto zodpovednosti je to, Ze §kodca zodpoveda i napriek tomu, Ze neporusil povinnost’
zo zavazku. Pri niektorych zmluvnych typoch st odlisne upravené predpoklady zodpovednosti za Skodu
alebo aj liberacné dovody (napr. pri zasielatel'skej zmluve v § 603) alebo spdsob a rozsah nahrady Skody
(napr. pri zmluve o preprave v § 622 - 624) a pod. (Obchodny zakonnik, I. vydanie, 2022, s. 1361-
1364, M. Durica).

11.5. Z bodu 23. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobca ako poskodeny uniesol dokazné bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo a preukazal,
ze zalovany porusil svoju zavizkovu povinnost’ previest’ svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku na
zalobcu a v pri¢innej stuvislosti s tymto porusenim vznikla Zalobcovi Skoda a to jednak skuto¢na Skoda
spoc¢ivajica vo vynalozenych nakladoch na zakupené kolkové znamky za urychleny vklad, v nakladoch
odmeny za vypracovanie projektu City CentrA a vo vyS§ke odmeny za vyhotovenie geometrického planu
¢. 2277/07. Tiez mu vznikla §koda v podobe uslého zisku z predaja bytov, ktorych vystavbu mal
zalobca realizovat’ v rdmci projektu vystavby City CentrA atd’.

11.6. Bod 9. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v prepojeni na vyssie uvedeny bod 23. rozsudku
sudu prvej inStancie (Ze Zalobca preukazal, ze Zalovany porusil svoju zavdzkov(l povinnost’ previest’
vlastnicke pravo k spornému pozemku na zalobcu) pdsobi nezrozumitelne, ked’ odvolaci sud konstatuje,
ze neprihliadol na ndmietky Zalovaného tykajiice sa absolutnej neplatnosti zmluvy, lebo ich nepovazoval
za vyznamné z hladiska posudenia predmetu konania. Na druhej strane odvolaci sud v tomto bode
konstatuje, Ze plnenie z neplatného pravneho tkonu ako jeden z dévodov pre vydanie bezddvodného
obohatenia nebrani ucastnikovi domahat’ sa naroku na nahradu $kody, ak preukaze (tak ako je to v
tomto pripade), ze ku vzniku $kody teda i k vysloveniu neplatnosti pravneho tikonu doslo vyluéne na
zaklade protipravneho konania. Uvedené oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je absolitne
nezrozumitelné vo vztahu k prejednavanej veci a nie je z neho zrejmé, ¢o vlastne tym odvolaci sud chcel
povedat’, ked’ na jednej strane namietku absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy povazuje za bezpredmetnu



k posudzovaniu uvedenej veci a na druhej strane hovori, ze ku vzniku Skody, teda i k vysloveniu
neplatnosti pravneho tkonu, doslo na zéklade protipravneho konania. NavySe nie je tu previazanost’ na
pravne posudenie veci, resp. z akych zakonnych ustanoveni vyplyva uvedené tvrdenie, vo vztahu k
zistenému skutkovému a pravnemu posudeniu veci. Treba zdoraznit, Ze Zalobca uplatituje nahradu
Skody s poukazom na ust. § 373 Obchodného zakonnika, z dévodu porusenia zavizkového vztahu.
Preto je potrebné, aby odvolaci std si ustalil, ¢i doslo, alebo nedoslo k absolitnej neplatnosti uvedenc;j
kapnej zmluvy, a samozrejme aky to ma suvis s uplatiovanou nahradou $kody zo strany Zalobcu z
dovodu porusenia zmluvného zavdzku zalovanym, s tym suvisia aj dalSie odvolacie namietky
zalovaného, ku ktorym je potrebné sa vyjadrit, ¢o bolo uvedené uz v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré, ale odvolaci sid, tak ako je vy$sie uvedené nereSpektoval.

11.7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné zo strany dovolacicho sudu sa venovat’ d’al§im
dovolacim némietkam Zzalované¢ho vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom, ked’ze odvolaci stid nevyhodnotil v predmetnej veci podstatni namietku zalovaného viazucu sa
na uplatnenie nahrady Skody vo vztahu k absolitnej platnosti/neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy a ani
d’alsie odvolacie namietky Zalovaného, ¢i tieto su, alebo nie si pre vec podstatné. Dovolaci sud v
predmetnej veci si dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
4MCdo/23/2008 zo dna 21. decembra 2009, z ktorého vyplyvaju nasledovné pravne vety: ,,Neplatnost’
pravneho tikonu méze okrem zmarenia pravnych u€inkov, ktoré ucastnici pravneho ukonu sledovali,
vyvolat aj dalSie nepriaznivé pravne nasledky ako je vznik bezddévodného obohatenia a vznik
zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho tkonu vznikne $koda, vznikne konajicemu mimo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenic aj zodpovednost za Skodu. Zodpovednost za Skodu pri
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle citovaného ustanovenia § 42 Ob¢. zakonnika nie je osobitnym
pripadom tejto zodpovednosti, ale spravuje sa ustanoveniami o vS§eobecnej zodpovednosti za Skodu (§
420 Ob¢. zakonnika).

Nejde o zodpovednost’ zmluvni (plynicu z poruSenia zmluvnych povinnosti), ale o predzmluvnu
zodpovednost” (culpa in contrahendo). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je protipravne
sposobenie neplatnosti pravneho tkonu, vznik Skody, pricinna stuvislost’ medzi chovanim zodpovedného
subjektu a vznikom neplatnosti ako aj pri¢inna stvislost’ medzi neplatnost'ou pravneho tikonu a vznikom
§kody a existencia zavinenia. Skodou sa tu rozumie majetkova ujma, ktora vznikla ako dosledok
neplatnosti pravneho ukonu. Su to najmi naklady, ktoré zmluvna strana vynalozila na neplatny pravny
ukon, ako aj vyznamna majetkova ujma, ktora vznikla tym, ze zmluvna strana nemohla uzavriet zmluvu
s tretou osobou. O spdsobe a rozsahu Skody plati i tu § 442 Ob¢. zakonnika. Zodpovednym subjektom
je ten, komu mozno pri¢itat zavinenie na spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu. Zavinenie
zodpovedného subjektu sa predpoklada, pricom staci aj zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti.*
Odvolaci sud zvazi aj pouZitie (nepouzitie) zadverov uvedenych v tomto rozhodnuti na prejednavany
pripad.

11.8. S poukazom aj na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je potrebné dosledne sa venovat’ tejto
odvolacej namietke zalovaného, nakolko posudenie otazky vzniku $kody z pohladu, ¢iide o poruSenie
tzv. zavizkovej povinnosti, resp. poruSenie povinnosti z neplatného pravneho tkonu a ich vzijomna
previazanost je v prejednavanej veci posudenim zasadnym, od ktorého sa odvija pravne posudenie
néhrady S$kody Zalobcu ako takej. Dovolaci sud zdoraziiuje a opakuje, zZe postdenie tejto odvolacej
namietky v bode 9. odovodnenia napadnutého rozhodnutia pdsobi nepreskiimatelne a zmitocne. Z
tychto dovodov doslo k opitovnému zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu postupom cez ustanovenie
§ 420 pism. f) CSP, kedZze odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolacicho sidu vysloveny v
predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti. Ked'ze doslo k zdsadnej vade konania, a teda k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, nebolo mozné sa vyjadrit' k pravnemu posudeniu vo veci, nakolko by tak
dovolaci sud urobil predcasne.

11.9. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal Zalovanym namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

12. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).



12.1. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sad prvej
inStancie a odvolaci sud, st viazani pradvnymi nazormi dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

12.2. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

