Najvyssi sud 2 Obo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. s. r. 0. B. T., so sidlom
S., ICO: X, proti zalovanému S. V. B. a N. P. ,,K.%, so sidlom K., ICO: X., pravne zast. C.
A. K. s. 1. 0., so sidlom P., ICO: X., 0 zaplatenie sumy 746,56 €, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 17. decembra 2009, ¢. k.
3 Cob 119/2009-673, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dna 17. 12. 2009 odmietol
odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Vv Casti pozadovaného troku z omeskania zo Zalovanej sumy nad 6%. Rozsudok vo vyroku
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi sumu 746,56 € so 6% Urokom z omeskania ro¢ne
od 11. 03. 2005 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 911,11 €

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ato vyroku o trovach konania, podal
zalovany odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu v napadnutej casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o trovach konania je
rozhodnutim sudu prvého stupiia (s poukazom aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky sp. zn. 4 Obo 62/2009 zo dia 17. 08. 2009), pretoze krajsky sud rozhodol o trovach
konania, pricom toto rozhodnutie nenadvédzovalo na rozhodnutie o trovach konania, ktoré
vydal Okresny sud v Michalovciach, ked’ze ho nemenilo, nepotvrdzovalo a ani nezrusovalo.

V pripade opacného vykladu by doSlo k zamedzeniu mozZnosti Gi€astnikovi konania odvolat’ sa



2 2 Obo 50/2010

proti ,,novému‘ rozhodnutiu o trovach konania, hoci aj v ramci rozsudku odvolacieho sudu
Vv pripade zmeny rozhodnutia vo veci samej, ¢im by bola porusend rovnost’ ucastnikov
konania a zaroven by doslo k poruSeniu principu zakazu odopretia spravodlivosti, ako aj
prava pristupu k sidu, garantovaného &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Dalej uviedol, Ze
odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, pretoze pokial’ rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, tak odvolanie mozno podat’ do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
vV napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze odvolatel'ovi prizna aj nahradu cestovného

a stravného jeho pravneho zastupcu v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Listom zo dna 18. 05. 2010 Okresny sud v Michalovciach predlozil predmetnt vec

na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
O.s. p. apodla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolanie zalovaného odmietol, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podrla ust. § 201 prvej vety O. s. p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti

rozhodnutiam okresnych sudov.

Podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p. 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 22 491,-- Sk s prislusenstvom. O uplatnenom naroku Zzalobcu rozhodol
Okresny sud v Michalovciach ako sid prvého stupna rozsudkom zo dia 29. 05. 2009, ¢. k.
18 Cb 142/2005-598 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 746,56 €
(22 491,- Sk) so 6% trokom z omeskania ro¢ne od 11. 03. 2005 do zaplatenia a trovy konania
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1073,33 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V cCasti pozadovaného turoku
z omeSkania zo Zalovanej istiny nad 6% Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom
zo dna 17. 12. 2009, ¢. k. 3 Cob 119/2009-673, ktorym odmietol odvolanie zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti pozadovaného uroku
z omeSkania zo Zalovanej sumy nad 6%. Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho
zaplatit' zalobcovi sumu 746,56 € so 6% urokom z omeskania rocne od 11. 03. 2005
do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit
zalovanému na ucet jeho pravneho zéastupcu trovy konania 911,11 € do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Ustanovenie § 10 O. s. p. upravuje funkénu prislusnost’ sadov na rozhodnutie
0 odvolani. Z jeho odseku 1 je zrejmé, ze pokial’ vo veci rozhodol ako sud prvého stupiia
okresny sud (ako tomu bolo aj vpredmetnej veci), tak funkéne prislusnym sudom
na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu je krajsky std. Len vtom
pripade, ak by vo veci rozhodol krajsky sud ako sud prvého stupiia, tak 0 odvolani proti jeho

rozhodnutiu by rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci.

V posudzovanom pripade o Zalobe rozhodol ako sud prvého stupiia Okresny sud
v Michalovciach. Na odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach ako sud odvolaci tak, Ze rozsudok okresn¢ho sidu zmenil v napadnutom vyroku
0 zaplatenie istiny so 6 % rocnym urokom z omeskania a zavislom vyroku o trovach konania.
V pouceni Ucastnikov tiez poucil otom, Ze proti jeho rozsudku nie je pripustny riadny

opravny prostriedok (odvolanie).

S poukazom na to, Zze zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stdu
v Kosiciach ako sudu odvolaciemu (proti vyroku o trovach konania), proti ktorému nie je
pripustné podat’ odvolanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odvolanie zalovaného odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze pokiall sa zalovany odvolaval na uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 62/2009 zo dna 17. 08. 2009, tak
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Z citovaného uznesenia je zrejme, Ze nim rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci o odvolani zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
10. 02. 2002, ¢. k. 9 Cbi 9/2008-54, pricom vsak Krajsky sud v Bratislave v spore o ur¢enie
pravosti pohl'adavky proti podstate rozhodol ako sud prvého stupiia a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol ako odvolaci sud. Teda z uvedeného je zrejmé, ze funkéna prislusnost
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o0 odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupna bola zaloZzena podl'a ust. § 10 ods. 2 O. s .p. a jedna sa

0 iny pripad, nez je tomu v predmetnej veci.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



