9S750/15/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci zalobcu J. M., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 232-811/2009
z 18. maja 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. januara

2010, ¢.k. 21S/49/2009-38, takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
z 26. januara 2010, ¢.k. 21S/49/2009-38, meni tak, Ze rozhodnutie zalovanej Cislo
232-811/2009 z 18. maja 2009 a prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Cadca ¢. 400-620/2009 z 9. marca 2009 zr uSuje a vec vracia zalovanej na d’alsie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania

nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze zalovand napadnutym rozhodnutim
¢. 232-811/2009 z 18. maja 2009 zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Cadca (dalej len ,,pobocka®) &. 400-620/2009 z 9. marca 2009,
ktorym tento prvostupniovy spravny orgdn podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%)
apodla § 55 ods. 2 zakona ¢. 387/1996 Z. z. 0 zamestnanosti v zneni platnom ku ditu vzniku
naroku na podporu Vv nezamestnanosti (d’alej len ,,zdkon o zamestnanosti“) rozhodol, Ze
zalobca nemd narok na dodatocné poskytnutie podpory v nezamestnanosti za obdobie

od 6. augusta 1997 do 5. novembra 1997, nakolko tento narok zanikol uplynutim 3-ro¢nej

prekluzivnej lehoty podl'a § 55 ods. 2 zdkona 0 zamestnanosti.

Krajsky sud mal za preukazané, ze Narodny trad prace, Okresny urad v Kysuckom
Novom Meste (pravny predchodca pobocky Socidlnej poistovne) rozhodnutim ¢islo 2199/97
zo dina 5. septembra 1997 navrhovatel'ovi priznal podporu v nezamestnanosti ako preddavok
odo dna 6. augusta 1997, priCom v oddvodneni rozhodnutia tento spravny organ poukazal
na to, ze pracovny pomer zalobcu so zamestnavatelom R. K. (d’alej len ,,zamestnavatel), bol
ukonéeny podla § 43 Zakonnika prace zo strany zamestnanca a stidny spor zalobcu SO
zamestnavatelom bol osvedéeny potvrdenim Okresného sidu Cadca z 2. septembra 1997.
Taktiez mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca ziadost'ou z 5. juna 2007
poziadal o doplatenie podpory v nezamestnanosti, ktora mu prinalezala na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. marca 2007, ¢.k. 6C/1104/1998 - 4109.
Uvedenym rozsudkom bola zamestnavatel'ovi zalobcu, okrem iného, uloZena povinnost
uviest na potvrdeni pre potreby Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kysuckom Novom
Meste ako dovod ukoncenia pracovného pomeru medzi Ucastnikmi doévod podla § 54
Zakonnika prace zo strany zalobcu a d’alej povinnost’ uviest’ ako vymeriavaci zaklad sumu 58

955 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a ndzoru krajského siidu okolnost, Ze sudny spor Zalobcu so zamestnavatel'om
trval viac ako 10 rokov, azalobca preto nevedel vycislit vySku doplatku podpory
V nezamestnanosti, nebranila Zalobcovi Vvtom, aby poziadal o doplatenie podpory
V nezamestnanosti podla § 55 ods. 2 zakona 0 zamestnanosti ihned’ po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie o poskytnuti podpory v nezamestnanosti vo forme preddavku.
Taktiez mu ni¢ nebranilo v tom, aby stc¢asne podal navrh na preruSenie spravneho konania

podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok)
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do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Povazskd Bystrica
pod sp.zn. 6C/1104/1998, v ktorom sa rieSila aj otdzka vymeriavacieho zakladu potrebného
pre vypolet podpory V nezamestnanosti. Zalobca podal Ziadost' o doplatenie podpory
vV nezamestnanosti po ukonceni stidneho sporu az 5. juna 2007. Krajsky sud poukazal na to,
ze podla § 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti, ktory platil v ¢ase rozhodovania o preddavku
na podporu v nezamestnanosti Zalobcovi, bola upravena trojro¢na prekluzivna lehota, preto
zalovand aani prvostupniovy spravny organ nemohli konat vrozpore so zakonom
aVv odovodneni spravne konstatovali, Zze prekluzivna lehota ma charakter lehoty, ktorej
uplynutim narok zanikd, pricom na uplynutie prekluzivnej lehoty je spravny organ povinny
prihliadat’ ex offo. Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovanej

za suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim, namietajic
nespravny pravny nazor krajského sudu a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
zmenil, rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupinového spravneho organu zrusil a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze Okresny urad prace v Kysuckom Novom
Meste mal v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 2199/97 zo dna 8. septembra 1997, ktorym priznal
zalobcovi podporu v nezamestnanosti ako preddavok odo dna 6. augusta 1997 vedomost
0tom, Ze Zalobca je vsudnom spore so zamestnavatelom, teda Ze sa zacalo konanie
0 predbezZnej otazke. Bolo preto povinnostou spravneho organu prerusit’ konanie podla § 29
ods. 1 Spravneho poriadku, ¢im by 3-ro¢na prekluzivna lehota neplynula a on by neprisiel
o0 doplatenie podpory v nezamestnanosti. Uvedené ustanovenie Spravneho poriadku Zalobcovi
nedava moznost' a ani mu neuklada povinnost’” podat’ navrh na prerusenie konania, ako to
uvadza krajsky sud. Naopak, spravny organ je povinny zo zakona konanie prerusit’, ak nastali
dovody spominané v tomto ustanoveni. Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského stdu ani
Vtom, ze po doruceni rozhodnutia Narodného turadu prace, Okresného uradu prace
v Kysuckom Novom Meste z 8. septembra 1997 mal poziadat’ o doplatenie Casti podpory
Vv nezamestnanosti, pretoze vyska vymeriavacicho zakladu na vypocitanie podpory
V nezamestnanosti bola sporna. Nemal preto vedomost’, aki sumu ma pozadovat’ a ani nebolo

jasné, ¢i sudny spor skonéi v jeho prospech.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu

potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotky Cadca,
ktorym tato rozhodla, Ze zalobca nema narok na dodato¢né poskytnutie podpory
v nezamestnanosti za obdobie od 6. augusta 1997 do 5. novembra 1997 z dévodu uplynutia

trojro¢nej prekluzivnej lehoty podl'a § 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti.

Z pripojeného (nekompletného) administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze zalobca
bol zaradeny do evidencie nezamestnanych na zaklade ziadosti zo dna 6. augusta 1997
0 sprostredkovanie zamestnania. Rozhodnutim Narodného tradu prace, Okresného uradu
prace v Kysuckom Novom Meste ¢. 2199/97 zo dna 5. septembra 1997 bola zalobcovi podl'a
§ 46 ods. 3 a § 50 ods.1 pism. a/ b/, ods. 2 pism. a/ ods. 3, ods. 7, § 51 ods. 1, § 54 a § 55
ods. 3 zakona o0 zamestnanosti priznanda podpora v nezamestnanosti ako preddavok
od 6. augusta 1997, a to na dobu troch mesiacov vo vyske 60% z vymeriavacieho zakladu
2 700 Sk, teda mesacne 1 620 Sk. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalobca splnil
zékonné podmienky pre priznanie podpory s tym, ze pracovny pomer so zamestnavatel'om bol
ukonceny podla § 43 Zakonnika prace. Spravny organ Vv odovodneni rozhodnutia taktiez
uviedol, ze prebicha sudny spor so zamestnavatelom. Preddavok na podporu
V nezamestnanosti bol Zalobcovi vyplacany do 5. novembra 1997. Zalobca bol z evidencie
nezamestnanych vyradeny podla § 41 ods. 1 pism. a/ zdkona o zamestnanosti diiom nastupu

do zamestnania, t.j. 10. novembra 1997.

Z uvedeného je zrejmé, ze Narodny trad prace, Okresny trad prace v Kysuckom
Novom Meste v ¢ase rozhodovania o podpore v nezamestnanosti vedel otom, Ze vyska
vymeriavacich zékladov je spornd, a taktiez Ze je sporny dovod, pre ktory bol skonceny
pracovny pomer. Uvedené vyplyva aj zo zdznamu o Gstnom jednani z 27. augusta 1997,
z ktorého je zrejmé, ze zalobca uz v roku 1997 ziadal o podporu v nezamestnanosti z vyssich
vymeriavacich zakladov ako uviedol jeho zamestnavatel a vySku ktorych si uplatiioval
v sidnom konani. Dékazom tejto vedomosti spravneho organu bolo rozhodnutie o preddavku

na podporu v nezamestnanosti.
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Podl'a § 131 ods. 1 zakona ¢. 387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti na konanie podl'a § 16
ods. 2 pism. r), § 17 ods. 3 pism. d), § 18 ods. 2 pism. p) a § 20 ods. 2 pism. t) sa vztahuju

vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou § 60 az 66.

Vyska podpory v nezamestnanosti, ktora patri evidovanému nezamestnanému za jeden
kalendarny mesiac, je po dobu prvych troch mesiacov 60% zo zakladu na uréenie podpory
Vv nezamestnanosti a po zostavajicu dobu 50% zo =zakladu na urCenie podpory
v nezamestnanosti (§ 50 ods. 1 zak.¢. 387/1996 Z.z. v zneni G¢innom do 30.11.1999).

Podlra § 50 ods. 6 zdkona o zamestnanosti evidovanému nezamestnanému, ktorému
vznikol narok na podporu v nezamestnanosti, ale ktory bez svojho zavinenia neméze dolozit’
vySku priemerného mesaéného vymeriavacieho zakladu, sa poskytne preddavok na podporu

v nezamestnanosti, ktory sa ur¢i z minimalnej mzdy.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti ak okresny urad prace dodato¢ne zisti, ze
podporu v nezamestnanosti evidovanému nezamestnanému priznal a poskytoval v niZSej
sume, ako mu patrila, alebo mu ju nepravom odoprel, pripadne priznal od neskorSieho dna,
ako mu patrila, podporu v nezamestnanosti dodatocne priznd, zvysi alebo doplati. Narok
na dodato¢né poskytnutie podpory v nezamestnanosti alebo jej ¢asti zanikd uplynutim lehoty
troch rokov, ktord zacina plynit’ odo dna, od ktorého podpora v nezamestnanosti alebo jej

Cast’ patrila.

Podl'a § 55 ods. 3 zdkona o zamestnanosti evidovanému nezamestnanému, ktory vedie
so zamestnavatelom spor o skoncenie pracovného pomeru, sa poskytuje podpora
v nezamestnanosti ako preddavok. Ak prislusny organ rozhodne, Ze zamestnanie trva
a zamestnavatel’ je povinny za dobu nepridelovania prace poskytnut’ penaznii ndhradu, je
evidovany nezamestnany povinny vratit podporu v nezamestnanosti poskytnuti ako

preddavok; ustanovenie odseku 1 druhej vety plati aj tu.

Zakon ¢&. 387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti bol zruseny zakonom ¢. 5/2004 Z.z.

o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., do pdsobnosti pobocky

Socialnej poistovne patri rozhodovat’ o davke v nezamestnanosti.
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V zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na podporu
v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia
pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov U¢innych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o zamestnanosti vyplyva rozdiel medzi

podporou v nezamestnanosti a preddavkom na podporu v nezamestnanosti.

Pod pojmom ,,preddavok™ sa vSeobecne rozumie urcitd vopred poskytnutd suma
(zaloha), potrebnd na zabezpecenie zakladnych potrieb opravneného, priCom v neskorSom
obdobi, po preukdzani vSetkych relevantnych skutoCnosti, sa tento preddavok zuctuje

so skuto¢ne patriacou sumou.

Utelom priznania preddavku na podporu v nezamestnanosti (§ 50 ods. 6 zak.
0 zamestnanosti) bolo predbezné zabezpeCenie potrieb opravneného minimalnou, zakonom
stanovenou sumou, vypocitanou z minimalnej mzdy, dokial’ sa nepreukaze, v akej vySke mu

podpora v nezamestnanosti podl'a § 50 ods. 1 zakona o zamestnanosti skuto¢ne patri.

Ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o zamestnanosti nemozno aplikovat’ v pripade, ked’

narok na davku v nezamestnanosti bol uplatneny véas, ale 0ndroku na podporu

Vv nezamestnanosti nebolo vdbec rozhodnuté a Ziadatelovi bol priznany len preddavok

na podporu v nezamestnanosti.

Je zrejmé, ze zalobca 6. augusta 1997 uplatnil narok na podporu v nezamestnanosti

v prekluzivnej lehote podla § 55 ods. 2 zdkona o zamestnanosti, teda vcas.

Okolnost’, ze pre nedostatok podkladov pre priznanie davky podl'a § 50 ods. 1 zékona
0 zamestnanosti nemal prisluSny urad prace podklady, ni¢ nemeni na tom, Ze o naroku
zalobcu na podporu v nezamestnanosti na zaklade vcas podanej ziadosti (pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podl'a § 55 ods. 2 zakona o zamestnanosti) doteraz nebolo rozhodnuté.

Urad préce rozhodol len o priznani preddavku na podporu v nezamestnanosti.

Nie je preto rozhodujuce, ako dlho trval sidny spor, ktorého predmetom bolo aj

uréenie vymeriavacieho zakladu, z ktorého mala byt podpora v nezamestnanosti priznana.
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Ziadost’ Zalobcu zo ditia 5. juna 2007, adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto bolo preto potrebné podla obsahu posadit ako

podnet u¢astnika na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 260 ods. 2 pism. h/ zékona ¢. 461/2003 Z. z., kde sa vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch vydanych pred 1. januarom 2004 pouziva pojem “podpora

V nezamestnanosti”, rozumie sa tym "davka v nezamestnanosti".

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze tak preskimavané
rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotky Cadca podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil

zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana i prvostupiiovy spravny organ su viazani pravnym nazorom odvolacieho
stdu (§ 250ja ods. 4 OSP); v d’alsSom konani prislusny spravny organ rozhodne o priznani
davky v nezamestnanosti pocas zakonnej podpornej doby podla skutoénych vymeriavacich
zakladov vstlade s § 50 ods. 1 zakona o zamestnanosti apriznani davku zaétuje

s preddavkom na davku.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo Gspesny Zalobca ndhradu trov neuplatnil.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



