Najvyssi suad 3 To 102/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného V. T. a spol.
pre trestny Cin skratenia dane z Casti v Stadiu pokusu, spolupachatelstvom podla § 8
ods. 1, § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc€inného do 31. augusta 1999 a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti 16. jula 2008 v Bratislave odvolania obZalovanych

M. T. aJ. F. proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 22. juna 2006, sp. zn.
1T 6/1999 a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

odvolania obzalovanychM. T.aJ.F. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 22. juna 2006, sp. zn. 1T 6/1999, boli

uznani za vinnych:

Obzalovany V. T. z trestného Cinu skratenia dane podfa § 148 ods. 1, ods. 3

pism. a/, ods. 4 Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného
Cinu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

Obzalovany M. T. z pokraCovacieho trestného Cinu skratenia dane podfa § 148

ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., Ciastone dokonaného a Ciasto¢ne v Stadiu

pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak.
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a pokraCovacieho trestného ¢€inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou podlfa § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Ciastone dokonaného
a CiastoCne v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 9
ods. 2 Tr. zak.,

Obzalovany V. P. z pokraCovacieho trestného Cinu skratenia dane podla § 148

ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., Ciastoéne dokonaného a Ciasto¢ne v Stadiu
pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak.
a z pokraCovacieho trestného &inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou podfa § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Ciastone dokonaného
a CiastoCne v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2

Tr. zak. a

Obzalovany J. F. z pokraCovacieho trestného Cinu skratenia dane podla § 148

ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., Ciastone dokonaného a Ciasto€ne v Stadiu
pokusu podfa § 8 ods. 1, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
z pokraCovacieho trestného c¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou podla § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., CiastoCne dokonaného,
CiastoCne v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Tr. zak. a z trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate

a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovani sa trestnych ¢inov mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

Obzalovany J. F., obzalovany V. P., obzalovany M. T., t.&. uz zomrely J. C.
a obzalovany V. T. spolodnym konanim doviezli lieh z Ceskej republiky
do Slovenskej republiky v umysle skratit dan, hoci deklarovali, Ze tovar bude
v rezime Tranzit vyvezeny do Madarskej republiky tak, ze predtym t.C. uz zomrely
J. C. v presne nezisteny defi v mesiaci marec 1995 v byte J. F. v P. na sidl. S.
sa predstavil J. P. ako sprostredkovatel madarskej firmy, hoci vedel, ze firma G.
neexistuje a poziadal ho o prevoz liehu z Ceskej republiky do Madarskej republiky,

pricom mu predlozil koncesné listiny a povolenie Ceskej firmy na vyvoz liehu.
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Obzalovany M. T. zabezpecil v P. vo firme D. - peciatky, vizitky vyhotovenie peciatky
neexistujucej madarskej firmy G. K.. Text peCiatky ako aj 1 095 Sk na uhradenie

peciatky obdrzal od obzalovaného V. P.,

obzalovany J. F. zabezpecCil dopravcu vlastniaceho C., za ucCelom
opeciatkovania tohto dokladu pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky a pouzitie
tohto dokladu namiesto colnej zabezpeky a nakladné vozidlo na prevoz liehu SPZ: P,

maijitela J. P. tak,

1./ obzalovany J. F. dria 29. marca 1995 potom ako obstaral 160 ks kanistrov

v P., zabezpesil v obilnom liehovare v K. v Ceskej republike naplnenie 160 kanistrov
liehu 96,2% o vahe 5010 kg. t.j. 5983 litrov 100% liehu na vozidlo P., ¢o bolo
vyfakturované fakturou - kupnou zmluvou &. 001/03/1995 s datumom vystavenia
uc¢tovného dokladu 29. marca 1993, ktory doklad opatril sfalSovanou peciatkou.
Na zaklade sfalSovaného razitka madarskej firmy bol lieh v Ceskej republike
na Colnom urade v Z. zacleny do rezimu Tranzit jednotnou colnou deklaraciou
&. 2016401501207-5 s vystupovou colnicou v Ceskej republike a hranicou Slovenske;
republiky S. DhAa 30. marca 1995 bol na colnej odboCke v L. prejednany tovar
na podklade C. &. 123672457 a tento tovar bol zapisany do registra odoslaného
tovaru. Napriek tomu, Ze v C. v poloZzke 22 bola uvedena uvedena colnica vystupu
z uzemia Slovenskej republiky, po vstupe tovaru na uzemie Slovenskej republiky
tovar obzalovany J. F. nedopravil na colnicu vystupu, ale tovar zaviezli spolu
s obzalovanym M. T. do R., kde z vozidla strhli navesy a zabezpecili vylozenie
tovaru. Cast liehu prevzal obzalovany V. P.. Tym porusili rezim Tranzit a lieh nebol
dopraveny na colnicu vystupu S. a na Gzemie Madarskej republiky, vznikol colny dih
pozostavajuci zo spotrebnej dane vo vyske 1 459 200 Sk, dovoznej prirazky vo vyske
15 133 Sk a dane z pridanej hodnoty vo vyske 440 732 Sk, celkove 1 915 065 Sk
spravcovi dane Colnici Z.,

2. t.6. uz zomrely J. C. vpresne nezisteny defi zadiatkom mesiaca

aprila 1995 v P. v O. poziadal prepravcu J. P. o prepravu jemného liehu z K. v Ceske;
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republike na C., ktory vlastnil obzZalovany V. P., obzalovany M. T. a obzalovany J. F.

diia 6. aprila 1995 odobrali od firmy C. v Ceskej republike na zaklade faktary
€. 001/04/95 zo 6. aprila 1995, celkom 157 galonov rafinovaného liehu v celkovom
mnozstve 4992 kg 95%, t.j. 5852 litrov 100% liehu na neexistujucu firmu v Madarskej
republike G. K.. Po prichode na Colny Urad v Z., odkial F. odiSiel, nasledne zaclili tato
zasielku do rezimu Tranzit jednotnou colnou deklaraciou €.201640150 1349-3
s vystupnou colnicou na hranici so Slovenskou republikou v L.. Dha 7. aprila 1995
zasielku dopravili na hrani¢ny prechod L. — K., kde chceli pouZit ru¢enie C. Cislo
12672458, maijitela J. P.. Pretoze colny urad ziadal zabezpecit colny dlh v hotovosti
pefiaznou zabezpekou, tovar bol vrateny na tuzemie Ceskej republiky do necestného
strediska v Banove pre dalSie konanie. V pripade poruSenia deklarovaného rezimu
a predaja liehu na uzemi Slovenskej republiky by vznikol colny dlh pozostavajuci
z cla vo vySke 133 265 Sk, spotrebnej dane vo vyske 1 404 480 Sk, dovoznej prirazky
vo vySke 15 075 Sk, dane z pridanej hodnoty vo vySke 425 893 Sk, celkove
2 048 844 Sk,

3./ obzalovany V. T., obzalovany V. P. nalozili na nakladné motorové vozidlo

Volvo, SPZ: Z. a naves SPZ: Z. jednak pred hotelom v B. a jednak v R. zo skladu P.
26 plechovych sudov. Nasledne obzalovany V. T., obzZalovany M. T. v obilnom
liehovare v K. realizovali dha 5. juna 1995 do pripravovanych sudov nakup liehu
o Cistej vahe 4240 kg 96,3% liehovitory 5071 litrov absolutneho 100% liehu.
Do vystavenej faktuary & 001/06/1995 uviedli prijemcu a odberatefa firmu E.
Madarsko, hoci vedeli, ze firma neexistuje. Naviac faktury opatrili faloSnou peciatkou.
Tovar nechali nalozit na nakladné motorové vozidlo SPZ: Z., na naves SPZ: Z.
a zaclit na vnuatrozemskej colnici v Z. jednotnou colnou deklaraciou &. 2016400
1502338-3 do rezimu Tranzit s vystupnou colnicou v Ceskej republike zo Slovenskou
republikou S.. Po prichode na hrani¢ny prechod so Slovenskou republikou S. — L.
chceli pouZit' na ruenie prevozu cez uzemie Slovenskej republiky na colnicu vystupu
C. €. 13941530, ktory bol registrovany na firmu J. P. bez zloZenia colnej zabezpeky.
PretoZze doklad nebol platny obzZalovany T. a obzZalovany P. zabezpecili v Banskej
Bystrici v zdruzeni C. prediZenie platnosti tohto dokladu. Po obnoveni platnosti C.
Colnicou L. bola uréena v rezime Tranzit colnica vystupu s Madarskou republikou S.
Po vstupe tovaru na uzemie Slovenskej republiky tento tovar nedopravili na colnicu

vystupu, ale tovar v S., okres Zilina vyskladnili, preloZili na iné miesto, ¢ast tovaru
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si ponechal V. P.. Na colnej sprievodke sfal$ovali pegiatku colnice vystupu S. Tym,
Zze porusili rezim Tranzit a tovar nebol dopraveny do Madarskej republiky, vznikol
colny dlh pozostavajuci zcla vo vyske 139 345 Sk, spotrebnej dane vo vyske
1217 040 Sk, dovoznej prirazky vo vySke 15763 Sk a dane z pridanej hodnoty
vo vyske 383 351 Sk, celkom 1 755 499 Sk,

4./ obzalovany J. F. hoci mal za obdobie roku 1995 prijmy z podnikania

povoleného na zaklade registracie Obvodnym dradom v P., ZzZivnostenskym
oddelenim pod €.j. 2950/11992 z 2. decembra 1992, nesplnil si svoju povinnost
podat riadne danové priznanie vlehote stanovenej zakonom ¢. 511/1992
do 31. marca 1996, nepoziadal spravcu dane o odklad na podanie danového
priznania a dodatoCne dCestnym prehlasenim z30. oktdbra 1997 vyhlasil,
Ze za zdanovacie obdobie v roku 1995 nemal ziaden prijem, ¢im skratil dan z prijmu

fyzickej osoby vo vysSke najmenej 42 624 Sk,

5./ obzalovany J. F. hoci mal za obdobie roku 1996 prijmy z podnikania

povoleného na zaklade registracie Obvodnym dradom v P., ZzZivnostenskym
oddelenim pod €.j. 2950/1992 z 2. decembra 1992, nesplnil si svoju povinnost’ podat’
riadne danové priznanie v lehote stanovenej zakonom ¢&. 511/1992 do 31. marca
1997, nepoziadal spravcu dane o odklad na podanie danového priznania
a dodatoCne Cestnym prehlasenim z 27. marca 1997 vyhlasil, Ze za zdanovacie
obdobie v roku 1996 nemal Ziaden prijem, ¢im skratil dan z prijmu fyzickej osoby

vo vySke najmenej 25 550 Sk,

6./ obzalovany J. F. po vydani listiny Obvodnym uradom v P., Zzivhostenskym

oddelenim pod &j. Z. z 2. decembra 1992 na meno podnikatela J. F., nar. X.

na koncesovanu zivnost’

1) Odstranovanie odpadu - Cistenie kanalizacie a kanalovych vpustov
2) Hromadna, osobna nepravidelna doprava,
svojvolne pozmenil udaje na prvej strane koncesnej listiny, kde v odstavci, ktory

obsahuje obchodny nazov dopisal text J. a doplnil prva stranu o bod 2/,
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do ktorého dopisal predmet podnikania ,Sprostredkovatelska €innost nakup a predaj
technologickych zariadeni na spracovanie odpadov". Pbévodny bod 2/ na strane
druhej ako aj celu druhu stranu ponechal nezmenenu.

Takto upravenu koncesnu listinu pouZil ako pravi pri uradnom styku v ., Ceska

republika, pri Ziadosti o otvorenie podnikatelského uétu v C. diia 26. februara 1996.

Za to boli obzalovanym ulozené tresty:

Obzalovanému V. T.

Podla § 148 ods. 4, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfatia

slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zadk. obZalovanému bol vykon trestu

odnatia slobody podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovanému M. T.

Podla § 148 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému V. P.

Podla § 148 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. F.
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Podla § 148 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok Krajského sudu v TrenCine nadobudol pravoplatnost ohladne
obZalovaného V. T. 12. oktébra 2006 aohfadne obZalovaného V. P.

21. augusta 2006.

Proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 22. juna 2006, sp. zn. 1T 6/1999,
podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obzalovani M. T. aJ. F., ktoré

odovodnili prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany M. T. sa odvolanim domahal, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky
zruSil prvostupnovy rozsudok a v celom rozsahu ho spod obZzaloby oslobodil,
alternativne, aby pri eventualne uznanej vine mu ulozil podmienecny trest odnatia
slobody s primerane dlhou skusobnou dobou. Dévodil tym, Ze kategoricky popiera,
Ze by sa bol dopustil konania, ktoré by mohlo byt kvalifikované v rozsahu rozhodnutia
krajského sudu. Zdéraznil, ze v Case predmetnych skutkov mal len 20 rokov a hoci je
pravda, Ze v tom Case uZ mal za sebou menej zavazné porusenie zakona, je tazko
akceptovatelné, Ze by bol schopny vymysliet’ a realizovat’ €o i len ako spolupachatel,
tak komplikovanu trestnu cinnost. Priznal, Zze so spoluobzalovanymi sa poznal, bol
v tom Case bez zamestnania, preto prijal ich ponuku prilezitostne pre nich vybavovat
ur€ité zalezitosti. Cela jeho Cinnost spocCivala v ulohe Soféra, kuriéra a doprovodu.
Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by vyvijal aktivnhu &innost pri jednaniach

o objednavani liehu, jeho doprave, pri vystavovani a podpisovani dokladov.

Poukazal tiez na to, Zze od spachania trestnej Ccinnosti uplynulo viac
ako 10 rokov, prvostupriovy sud rozhodol po siedmich rokoch od podania obzaloby.
Prvostupnovy sud sice tuto okolnost zohladnil avtejto suvislosti pouzZil
pri rozhodovani o treste ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ale podla jeho

nazoru aplikacia tohto zmierfiujuceho ustanovenia nebola dostato¢na. Poukazal
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na to, Ze je riadne zamestnany, Zije riadnym Zivotom, zalozil si rodinu a vychovava

syna.

Obzalovany J. F. sa odvolanim domahal, aby odvolaci sud podfa § 258 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil prvostupriovy rozsudok a podla § 259 ods. 3, § 226 pism. c/
Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze skutky ustalené
v napadnutom rozsudku spachal, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil podfa
§ 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por., pokial ide o ulozeny trest a sam rozhodol tak,

Ze mu ulozi trest podmienecny s dihSou skuSobnou dobou.

Odvolacie namietky obzalovaného F. spocivaju v tom, Ze vobec nemal vedomost
o tom, Ze by svojim konanim akymkolvek spésobom porusil platné pravne predpisy.
Absolutne déveroval uz nebohému J. C. av podstate on pracoval len ako vodi¢,
ktorého ulohou bolo len prepravit tovar z jedného miesta na druhé. Pokial sud
predsa len pride kzaveru, Ze spachal trestnu cinnost, ZzZiadal, aby prihliadol
na skutoCnost, ze k spachaniu trestnej Cinnosti doslo zjeho strany pod tlakom
zavislosti, viedol riadny Zivot a napomahal organom c&innym v trestnom konani

pri objasfiovani trestnej €innosti. UloZzeny trest povazuje za neprimerane prisny.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky odvolania obZalovanych
ako neddvodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu sudu prvého

stupfia ako i na spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade podanych
odvolani preskumal vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost
vS8etkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie i spravnost
postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pri tom i na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych M. T.

a J. F. nie su dévodné

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze vSetky skutky boli sudom
prvého stupfia ustalené na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,

pri dodrzani zasad bezprostrednosti priamosti a ustnosti, ako aj pri reSpektovani
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prava obzalovanych na obhajobu. Vykonané dbkazy boli vyhodnotené v zmysle

zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z oddévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych
T. a F. aakymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke zavinenia. Najvyssi sud
sa preto vtychto smeroch stotozZniuje s presvedCivym a spravne oddvodnenym

rozsudkom krajského sudu.

Obzalovany M. T. vo svojej vypovedi v zasade priznal, Ze sa podielal na preprave
liehu z Ceskej republiky, ktory bol vyloZzeny v Slovenskej republike, priznal i to, Ze dal
vyrobit’ peCiatku madarskej firmy. Na svoju obhajobu vSak uvadzal, ze vykonaval iba
prace, ktorymi ho poveril spoluobzalovany P. a do celej veci blizSie zasvateny nebol.

Svoje aktivity v tejto veci vnimal len tak, Ze robil Soféra, resp. doprovod.

Obzalovany J. F. svoju obhajobu taktiez zalozil na tvrdeni, Ze do celej veci bol
zatiahnuty uz nebohym C.. Priznal sa v$ak, Ze mal vedomost o tom, Ze budu
prepravovat lieh z Ceskej republiky a hoci miesto uréenia mala byt Madarska
republika, lieh bol vylozeny na Slovensku. Pokial ide o skutky ustalené v bodoch 4/,
5/ a 6/ rozsudku aj v tychto pripadoch jeho obhajoba spocivala v tom, Zze nebohému
C. odovzdaval vSetky doklady a peniaze atento ho ubezpedoval, Zze vdetko je
v poriadku. Vlastne zneuzival jeho Zivnostensku registraciu. Poprel, Ze by svoj
Zivnostensky list upravoval, musel to urobit nebohy C., ten mal pristup k jeho

dokladom.

Vina oboch obZalovanych bola aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazana
v celom rozsahu nad akukolvek pochybnost. Toho €asu uz pravoplatne odsudeny
V. T. vypovedal, ze na prepravu liehu ho oslovili obzalovani T. a P.. Obzalovany T.
sa na tejto preprave aktivhe podielal tym, Ze mu dal vSetky potrebné doklady,

v liehovare, kde sa lieh nakladal, vybavoval vSetky formality, na colnici vybavoval



10 3 To 102/2006

colnu deklaraciu, obnovoval uz neplatny C. a pod. Potvrdil, Ze lieh nebol vyvezeny

do Madarska, hoci mu obzalovany T. odovzdal doklady svedcCiace o opaku.

Svedok J. P., u ktorého obzZalovany F. pracoval ako vodi¢ tiez potvrdil,

Ze obzalovany F. mu tvrdil, Ze ide o prepravu liehu z Ceskej republiky do Madarska.
Toho &asu uz nebohého C. mu predstavil ako zastupcu madarskej firmy, ktora mala
lieh odoberat. UZ po prvej preprave mal pochybnosti o tom, Ze lieh bol vyvezeny
do Madarska, a to vzhfadom na pocet najazdenych kilometrov, avSak obzalovany F.
ho ubezpecoval, Ze jazdu do Madarska vykonal. Neskor zistil, Ze obzalovani F. a T.

ho zneuzili a tovar vylozili na Slovensku.

Vo veci boli vypocluti daldi svedkovia, ktori sa v roéznych funkciach podiefali
na vyvoze liehu z Ceskej republiky — svedkovia Ing. S. aMUDr. Z., ktori
ako spolumaijitelia firmy C. v H. realizovali odpredaj konzumného liehu, svedok J. T.,
ktory vypovedal, Ze obzalovany T. vystupoval ako zastupca prepravcu a obzalovany
F. pomahal pri nakladke vozidla, svedkyna O., ktora nakladny priestor plombovala
a upozornila vodi¢a, Ze s plombou nemozno poc€as tranzitu manipulovat, svedkyna
S., ktora ako colna deklarantka vybavovala vSetky colné nalezitosti a potvrdila,
Ze lieh mal byt vyvezeny do Madarska, svedok Z., ktory ako colnik prepustil kamién
s liehom na Slovensko s tym, Ze vodi¢ bol povinny tovar v neporuSenom stave
cez Uzemie Slovenska len prepravit na hraniény prechod S. Svedkovia J. B. a M. K.
potvrdili, Zze deklarovany tovar — lieh neopustil Uzemie Slovenskej republiky.
Svedkyna R. J. potvrdila, Ze obzalovany T. dal v ich firme vyrobit pe€iatku madarskej

firmy a trval na tom, aby bola vyrobena rychlo, do konca pracovnej smeny.

Okrem vypovedi tychto svedkov bola vina oboch obzalovanych preukazana
listinnymi dokladmi, ktoré su sucastou spisu, ato najma vyjadrenim colného
riaditelstva, z ktorého je zrejmé, Ze tovar deklarovany na zaklade C.-TIRu
€. 12672547 a 13941530 — lieh — nevstupil na uzemie Madarska a peciatky na tychto
dokladoch boli sfalSované, ¢o bolo preukazané napokon i posudkom Kriminalisticko-

expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky.
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Vo vztahu k obzalovanému F. a skutkom v bode 4/ a 5/ rozsudku, boli vypocuti
svedkovia, ktori potvrdzovali rédzne podnikatelské aktivity obzalovaného, no tento
napriek tomu podla vypovede svedka Ing. L. C. vystavil Cestné prehlasenia za roky

1995 a 1996, Zze nemal Ziadny prijem.

Vina obzalovaného F. v pripade skutku v bode 6/ rozsudku bola preukazana
samotnou koncesnou listinou, ktord obZalovany predlozZil ako prava vC., vI. V.
a ktora je odli$na od tej, ktora mu bola vydana OU Povazska Bystrica, Zivnostenské

oddelenie &. Z. z 2. januara 1992

Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud prijal zaver, ze skutkovy stav
vo vSetkych bodoch rozsudku ivina obZalovanych bola ustalena spravne
a zakonnym postupom, v sulade s dodrZzanim zasad trestného konania uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. Konanie obzZalovanych bolo i spravne pravne
kvalifikované podla zakona u¢inného v ase spachania skutkov, teda
do 31. augusta 1999, pretoZe pouzitie prave tohto zakona bolo pre obzalovanych
najpriaznivejSie. Trestny zakon ucinny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu by bol

pre obzalovanych prisnejsi.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prvostupnovy sud okrem inych kritérii, akymi
su spoloCenska nebezpecnost konania obZalovanych, moznost ich napravy aich
pomery a miera akou sa podielali na pachani trestnej €innosti, zohladroval ¢asové
prietahy ku ktorym v konani podla nazoru sudu prvého stupna doslo aj zo strany
sudu a v dbsledku toho potom obzalovanym za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1,

ods. 3 Tr. zak. ukladal tresty pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Pre aplikaciu ustanovenia § 40 Tr. zak. v posudzovanom pripade podfa nazoru
odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky, avSak pre nedostatok
odvolania krajského prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky toto pochybenie

krajského sudu uz napravit nemohol.

Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni uCinnom do 31. decembra 2005
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody bolo mozné pri ukladani trestu

aplikovat, ak sud mal za to, ze vzhladom na vynimocné okolnosti pripadu alebo
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vzhfadom na mimoriadne pomery pachatela, by pouZitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a ucel

trestu mozno dosiahnut i trestom kratSieho trvania.

Vynimo&nymi okolnostami pripadu v zmysle citovaného ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak. sa rozumeju také okolnosti, ktoré spoluurCuju stupen nebezpecnosti
trestného Cinu pre spolo¢nost. Tieto polahcCujuce okolnosti musia byt také intenzivne
ataké zavazné, Ze by vynimoCne zniZovali stupefi nebezpecnosti cinu
pre spoloCnost a bolo by ich mozné posudit ako vynimo&né okolnosti pripadu. Ani
samotné priznanie sa kspachanému Cinu, ofutovanie trestnej cCinnosti,
predchadzajuci riadny Zivot, nahrada spésobenej Skody nie su spravidla povazované
za také polahcujuce okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za vynimocné
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. V posudzovanom pripade u oboch
obZalovanych v8ak neboli zistené ani tieto polahcujuce okolnosti. Spachanie trestne;j
cinnosti popieraju a uz aj v minulosti sa do rozporu so zakonom dostali, hoci na nich

treba hfadiet’ ako na osoby, ktoré neboli doposial odsudené.

Pod mimoriadne pomery pachatela treba zaradit tie okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah kspachanému trestnému Ccinu, ide napr. orodinné pomery
(starostlivost' o vacsi pocet rodinnych prislusnikov, odkazanych na obzalovaného)

alebo zdravotny stav obZalovaného.

V posudzovanom pripade neboli zistené ani mimoriadne pomery pachatela

odbdvodriujuce aplikaciu ustanovenia § 40 Tr. zak.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovanych, Ze sud prvého stupna od podania
obzaloby rozhodol az po siedmich rokoch a konStatovanie prvostupnového sudu,
Ze prietahy v konani boli spdésobené aj sudom, odvolaci sud poukazuje na to,

Ze prietahy v konani boli spésobené najma obzZalovanymi.

Termin hlavného pojednavania urCeny na den 15. - 19. oktébra 2001 musel byt
okrem iného zruSeny aj preto, Ze obzalovany J. F. si zasielky sudu nepreberal
na poste. Sud poziadal o doruCenie predvolania icestou policie. Z vyjadrenia

OO PZ SR Povazska Bystrica €.I. 335 a z vyjadrenia obhajkyne obZalovaného,
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C.l. 337 vyplyva, Ze obZalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, zdrziaval
sa v zahraniéi, a preto mu nebolo mozné zasielky dorugit ani cestou policie. Dalsi
termin hlavného pojednavania bol urCeny na 27. - 28. novembra 2001. Svoju neucast
na hlavnom pojednavani ospravedinil obhajca obzalovaného T., preto aj tento termin
bol zruSeny a urCeny novy termin na 4. - 5. decembra 2001. Tento termin hlavného
pojednavania bol zmareny neuCastou obzalovaného T.. Termin hlavného
pojednavania ur€eny na 26. - 27. marca 2002 bol opat zmareny nepritomnostou
obzalovaného J. F.. Zvyjadrenia OO PZ SR Povazska Bystrica ¢.I. 351 opat
vyplynulo, Ze obZalovany sa v mieste bydliska nezdrziaval. Setrenim u susedov
a blizkych pribuznych nebola zistena adresa, na ktorej sa obzalovany zdrziaval, preto
mu nebolo mozné predvolanie na hlavné pojednavanie dorucit. Z uradného zaznamu
C.l. 360 dalej vyplynulo, Ze obzalovany F. sa telefonicky ozval do trestnej kancelarie
sudu. Bol mu oznameny termin hlavného pojednavania na dni 5. juna a 6. juna 2002,
pricom bol vyzvany, aby sa dostavil na sud eSte pred terminom hlavného
pojednavania, k ¢omu obZzalovany uviedol, Ze mu to nevyhovuje, lebo sa zamestnal
a nechce vzamestnani vymeskavat(!). Hlavné pojednavanie urCené na dni
4. — 5. juna 2002 opat bolo odro¢ené pre nepritomnost obzalovaného T., ktory mal
byt vtomto Case z pracovnych dévodov v zahraniCi. NeucCast obzalovaného F.
na hlavhom pojednavani 17. - 18. juna 2003 bola dévodom na jeho dalSie odroCenie.
Obzalovany mal zlomenu nohu, teda vo veci sa nekonalo nie vinou sudu. Aj termin
hlavhého pojednavania uréeny na 17. - 18. novembra 2003 bol zmareny
nepritomnostou obzalovanych, a to obzalovaného T., ktory v tom Case opat mal byt
pracovne v zahraniCi, obZalovaného F., ktory bol eSte praceneschopny
a obZalovaného P., ktory nemal doru€enie predvolania vykazané. Na dalSi termin
hlavného pojednavania urCeny na 16. - 17. marca 2004 sa nedostavil obzalovany P.,
preto sud vydal prikaz na jeho zatknutie. Po podani obzaloby sa tak prvy krat
pre vysSie uvedené dbévody vo veci konalo az na hlavhom pojednavani
9.- 10. novembra 2005. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 1. februara 2006
ahoci obzalovany F. tento termin pojednavania zobral na vedomie,
bez ospravedinenia sa ho nezucastnil. Hlavné pojednavanie teda opat muselo byt
odroCené a na obzZalovaného F. bol vydany prikaz na jeho zatknutie. Tohto hlavného
pojednavania sa nezuc€astnil ani obzZalovany T., tiez bral termin na vedomie. Svoju
neucast opat ospravedlnil pracovnou zaneprazdnenostou(!). Na hlavnom

pojednavani 20. juna 2006 bol vyhlaseny prvostupfiovy rozsudok.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze prietahy v konani a ¢asté odroCovanie terminov
hlavnych pojednavani bolo vo velkej miere zavinené konanim obzalovanych, a preto
ani dizka konania nemohla byt okolnostou odévodfujicou aplikaciu ustanovenia
§ 40 Tr. zak. a mimoriadneho zniZenia uloZenych trestov pod zdkonom stanovenu

trestnu sadzbu.

Tresty mal prvostupnovy sud ukladat v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, ktorym je trestny €in podla § 148
ods. 5 Tr. zak. a je dana rozpatim 5 az 12 rokov. Ako je v8ak uz uvedené vysSSie,
pre absenciu odvolania krajského prokuratora toto pochybenie uz nie je mozné

napravit.

K odvolacej namietke oboch obzZalovanych, Ze im mali byt ulozené podmienecné
tresty odnatia slobody s dlh§ou skuSobnou dobou, je potrebné uviest, Ze podla § 58
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozit mozno len vykon trestu odnatia
slobody, ak neprevySuje dva roky a ucel trestu mozno dosiahnut' aj bez vykonu trestu

s ohladom na osobu pachatela a okolnosti pripadu.

Ako uz bolo zmienené, prvostupriovy sud mal obzalovanym tresty ukladat v ramci
trestnej sadzby zakonom stanovenej pre trestny Cin podfa § 148 ods. 5 Tr. zak.

v rozpati pat az dvanast rokov.

Hladiska, ktoré usmernuju uvahy sudu, Ci sa mdze ucel trestu dosiahnut aj
bez vykonu ftrestu, sa tykaju jednak osoby pachatefa ajednak okolnosti, ktoré

sa vztahuju na spachany trestny ¢in.

Pri zreteli na osobu pachatela treba prihliadat na cely profil pachatelovej
osobnosti. Obzalovany M. T. sa do rozporu so zakonom dostal uz celkom Styrikrat,
z toho trikrat bol odsudeny prave pre majetkovu trestnu Cinnost. Boli mu ukladané
tresty, na ktoré plati fikcia zahladenia odsudenia, takZze na neho treba hladiet
ako na prvotrestanu osobu, avSak z hladiska hodnotenia jeho osobnosti mozno

konsStatovat, Ze sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti ma.
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Taktiez obzalovany J. F. sa uZz do rozporu so zakonom dostal dvakrat,
pre nasilnu trestnu Cinnost. Aj na neho je z dévodu zahladenia predchadzajucich
odsudeni treba hladiet ako na prvotrestanu osobu, avSak pri hodnoteni jeho

osobnosti tiezZ mozno konstatovat, Ze ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti.

Okolnostami pripadu treba rozumiet okolnosti, ktoré sa nevztahuju na osobu
pachatela, ale ktoré charakterizuju sudeny Ccin, jeho spoloCensku zavaznost.
ObZalovani sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustili pokracovacim spdsobom, pachali
ho s dalSimi uz pravoplatne odsudenymi osobami, spdsobili svojim konanim Skodu
velkého rozsahu, motivom ich konania bola zistnost, resp. pachanim trestnej Cinnosti
si zabezpecCovali prostriedky na zivobytie. Tieto okolnosti pripadu, ako i miera
zavinenia oboch obzalovanych vylu€uje podmienecné odlozenie vykonu uloZenych

trestov.

Postup prvostupnového sudu, ked oboch obZalovanych na vykon ulozenych
trestov zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny je
vecne spravny, av8ak nie z dovodu, Ze neboli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in (§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. por.), ale zdbévodu, ze ich naprava
a prevychova bude dostatoCne, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, zarucena

aj v miernej$ej napravnovychovnej skupine.

Obzalovani M. T. iJ. F. boli odsudeni pre trestny ¢&in, ktory je uvedeny
v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zak., preto na vykon ulozenych trestov mali byt v zmysle
ustanovenia § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. obligatérne zaradeni do tretej
napravnovychovnej skupiny. Podla ods. 3 § 39a sud mdze zaradit pachatela do inej
napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma
so zretefom na zavaznost trestného Cinu a na stupen a povahu narusenia pachatela

za to, Ze bude jeho naprava a prevychova v inej skupine lepSie zarucena.

V posudzovanom pripade odvolaci sud prijal zaver, Zze vzhladom na okolnost,
Ze na oboch obzalovanych treba hladiet ako na osoby doposial netrestané, podfa

aktualizovanych odpisov registrov trestov sa do rozporu so zakonom viac nedostali,
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ich naprava a prevychova bude dostatocne zaru€ena iv prvej napravnovychovnej

skupine.

S poukazom na tieto dbvody, odvolaci sud odvolania oboch obZalovanych

povazoval za nedévodné a ako také ich podla § 256 Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d'alSi riadny

opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



