Najvyssi sud 2Sz£/27/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Urad pre reguliciu siet'ovych
odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
MF/022400/2009-243 zo dna 7.9.2009 v spojeni srozhodnutim ministra financii SR
. MF/26376/2009-23 zo dia 19.11.2009 o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 25/2010-56 zo dna 14. aprila 2011, takto
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rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 25/2010-56 zo dna 14. aprila2011 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie
Ministerstva financii SR ¢. MF/022400/2009-243 zo dna 7.9.2009, ktorym bola zalobcovi
ulozena pokuta vo vyske 3.310 € za nedodrzanie 15 diovej oznamovacej povinnosti podla § 26
ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobnt pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z. z.). Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zéveru, Ze zalobca nie je podla zdkona

¢. 514/2003 Z. z. ani ministerstvom ani inym Ustrednym organom Statnej spravy, ¢i inou
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vymenovanou instituciou podla § 4 tohto zdkona, ale je podl'a zakona o regulacii orgdnom Statnej
spravy, a preto nemoze byt organom konajucim v mene Statu pre potreby zakona ¢. 514/2003
Z. z. Poukazal na to, zZe Zalobca bol v zmysle ust. § 4 ods. 1, 2 zdkona o reguldcii zriadeny ako
organ Statnej spravy a z hl'adiska pravnej formy je zalobca rozpoc¢tovou organizaciou. Podla § 21
zék. €. 303/1995 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach, za rozpoctovl organizaciu je mozné povazovat
pravnickd osobu $tatu, ktora je svojimi prijmami a vydavkami napojena na $tatny rozpocet. Dalej
krajsky sud dovodil tym, Ze Zalobca je nesporne pravnickou osobou zriadenou zdkonom
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o reguléacii®) ako organ Statnej spravy a preto nemoéze byt organom konajucim v mene
Statu pre potreby zakona ¢. 514/2003 Z. z. a preto ho nie je mozné povazovat’ za organ povinny

podla § 26 zékona ¢. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze v zdkone o regulacii je jednoznacne
uvedené, ze Urad rozhoduje, ukladd sankcie, na &ele uradu je predseda, ktorého vymenuva
a odvolava vlada SR amaé celorepublikovii pdsobnost. Taktiez ako ostatné ustredné organy
Statnej spravy (podla § 10 cit. zakona) kazdoroéne predklada Narodnej rade SR spravu o ¢innosti.
Podla § 14 zakon o regulacii sa vztahuje na konanie vSeobecny predpis o sprdvnom konani
az § 1 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravnym organom je Statny organ, organ uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zédkon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného preto podla Zalovaného vyplyva,
7ze zalobca je v pripade oznamenia Udajov do ustrednej evidencie Ziadosti podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. organom $tatnej spravy a tiez organom konajicim v mene §tatu v stlade s § 4
ods. 1 pism. h) zak. ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia vo veci ndhrady skody, ktora bola
sposobena organom verejnej moci podl'a § 3 ods. 1, kona v mene Statu verejnopravna instittcia,
zdujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak
Skoda bola sposobenad jej nespravnym uradnym postupom. To znamend, Ze sa zalobca povazuje

za organ povinny podl'a § 26 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca tym, Ze zaslal Ziadost’ po§kodenej
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osoby na zaevidovanie zalovanému dia 17.4.2009, sam uznal, Ze je organom konajucim v mene
$tatu. Zalovany sa preto s nazorom krajského stidu, Ze podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje, nestotoziiuje. V predmetnej veci sa jednalo o ziadost
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim
orgdnu verejne] moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
je zalobca orgdnom, ktory kona v mene Statu, v dosledku coho sa povazuje aj za orgéan, ktorému
podla § 26 ods. 2 pism. a) aZ c) zdkona vyplyva povinnost’ oznamit’ Zalovanému pozadované
udaje v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti na ndhradu Skody. Preto podl'a zalovaného spravny
organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav a podriadil pod pravnu normu, ktora sa na vec vztahuje,
pretoze predmetom upravy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného, zodpovednost’ Statu
za Skodu spoOsobenll organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci vratane predbezného
prerokovania naroku na ndhradu Skody. Taktiez zalobca pocas celého spravneho konania
neargumentoval skuto¢nost'ou, ze nie je organom konajucim v mene Statu a vo vsetkych svojich
vyjadreniach uvadzal, Ze po tom, ¢o mu Ministerstvo Zivotného prostredia SR odstapilo

predmetnu ziadost’, postupoval ako organ konajici v mene Statu.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukadzal na to, ze zastdva zhodny nézor
so zalovanym, Co sa tyka rozhodovania, ukladania sankcii a skutoCnosti, ze na ¢ele uradu
je predseda tradu, ktorého vymentva a odvolava vlada SR a ma celostatnu pdsobnost, nakol’ko
to vyplyva zo zédkona o regulacii. Co sa tyka predkladania spravy o &innosti NR SR, tak tato
povinnost’ vyplyva tradu priamo zo zakona o regulacii ateda nie je mozné tuto povinnost
prirovnavat’ k povinnostiam ,,ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy®, ktorych posobenie
vyplyva zo zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, ktory sa na Zalobcu nevzt'ahuje a ktorym povinnost predkladat spravu nie NR SR,
ale vlade SR, vyplyva zinych zakonov. Paragraf 14 ods. 9 zdkona o regulacii obsahuje
ustanovenie o0 tom, ze na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
s vynimkou niektorych oddielov, za podmienky, ak zadkon o reguldcii neustanovuje inak, ¢o
znamena, ze spravny poriadok ma k zakonu o regulacii subsidiarny charakter, kedy sa prednostne
pouziji ustanovenia zakona o regulacii a prikladmo iust. § 14 ods. 2 zakona o regulacii

vymedzuje v porovnani so spravnym poriadkom uc¢astnika konania uzSie ateda ucastnikmi
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konania na urade je iba regulovany subjekt a Ministerstvo hospodarstva SR. Taktiez podla
pravnej teoérie (Sona KoSiciarova: Spravny poriadok, komentar Heuréka, 2004) patri zalobca
do skupiny S$tatnych organov rozhodujucich v spravnom konani, kde okrem ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov $tatnej spravy, miestnych orgénov $tatnej spravy, patria aj organy
S celostatnou pdsobnostou, kde medzi regulaénymi organmi je iZalobca a d’alej poukazal
na organy dozoru a ze zalobca nemdze byt zaroven fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktorej zédkon zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a ze z toho vyplyva, ze spravny
poriadok robi rozdiel medzi Stitnym organom a fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
VvV oblasti rozhodovacej pravomoci. Organy konajice v mene S$tatu vo veci nahrady Skody,
za ktorii zodpoveda $tat, su taxativhe vymenované V zakone ¢. 514/2003 Z. z. Z dévodovej
spravy k zédkonu ¢. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1.7.2004 vyplyva, ze zakonodarca
pri urCeni organov, ktoré su opravnené za S$tat v zodpovednostnych vzt'ahoch vystupovat),
vychédzal aj z kompetencného zakona, v rdmci ktorého st dané zdkladné principy delby
kompetencii v ramci Gstrednych organov statnej spravy. Nakol'ko sa nedalo postihnut vsSetky
organy, ktoré by v pripade ndhrady Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci konali v mene
Statu, bolo treba urCit’ prislusny organ, ktory by mal konat za §tat a preto zdkonnd uprava
za takyto organ povazuje Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva,
7e 7alobca nie je v pripade oznamenia udajov do Ustrednej evidencie Ziadosti podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. ani ministerstvom ani ostatnym uUstrednym orgadnom Statnej spravy, ¢i inou
vymenovanou institiciou podla § 4, ale je podl'a zakona o regulacii organom S§tatnej spravy,
a preto nemdze byt organom konajicim v mene Statu pre potreby zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze Zalobca pocas celého spravneho konania neargumentoval, Ze by nebol
organom konajicim v mene S§tatu, tak Zalobca uviedol, Ze jeho urad vydal na rok 2007
pre Bratislavsku vodarenska spolocnost’, a.s. (BVS, a.s.) rozhodnutie 0 urCeni pevnej ceny
za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvedenie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Proti rozhodnutiu tradu podala spolo¢nost’ na Krajskom
stde v Bratislave Zalobu a krajsky sid rozhodnutie uradu zrusil z dovodu, Ze administrativny spis
bol netiplny, nakol’ko sa v iom nenachadzal v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory urad vydal.
Z tohto dovodu BVS, a.s. dorucila podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ministerstvu Zzivotného

prostredia SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spoOsobenej
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nezékonnym rozhodnutim organu verejnej moci a Ministerstvo zivotného prostredia SR zacalo
v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. vo veci konat’, priCom ako prislusny orgén konajuci
v mene $tatu konalo po dobu 36 dni vé&ase od 13.2.2009 do 20.3.2009. Zalobca sa ani
po odstipeni ziadosti BVS, a.s. o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci nepovazoval za organ konajuci v mene Statu,
povazoval vSak v danom okamihu za spravne a nevyhnutné pri tak vysokom vyc¢isleni nahrady
Skody zo strany BVS, a.s. vo vyske 2.447.582,71 €, upovedomit’ o tejto skuto¢nosti zalovaného.
Uz pred ozndmenim tejto skutocnosti zalovanému zalobca niekol’kokrat telefonicky konzultoval
tuto vec so zamestnankyinou pravneho referatu Ministerstva spravodlivosti SR (ktord podla jej
vyjadrenia mala v pracovnej naplni konania podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.) a ktora zalobcovi
uviedla, Ze napriek nejednozna¢nému zneniu § 4 ods. 1 pism. h), je prisluSnost’ tradu tak ako to
postdilo MZP SR, uréena spravne. TaktieZ Zalobcovi oznamila, e v pripade postupenia Ziadosti
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zalobcom na MS SR, bude mu tato ziadost’
obratom vratena. Vzhl'adom na to, ze zalobca nechcel v tom Case spdsobit’ prietahy vo veci, bol
to jeden z dovodov, pre¢o tato skutoénost’ Zalobca oznamoval Zalovanému siam. Zalobca tak
urobil po tom, ¢o nadobudol dojem, Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR si pravdepodobne
nesplnilo svoju zdkonnu povinnost oznamit’ udaje zalovanému podla § 26 ods. 2 pism. a) az c)

zakona €. 514/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ 0ds. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p.

vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora

sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako
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nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani
ide.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskumat’ zékonnost postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok

vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spradvnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov
zékonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho
organu, tak aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné v konani pred odvolacim sidom.
Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna formulacia

a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi dispozi¢nou
zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajuce Zalobcovi povinnost
uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie
dévodov v ¢om vidi zalobca nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky
kone¢ny néavrh robi, a spravny sid je potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe.
Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ena takto vymedzenym rdamcom a sud sa musi obmedzit
na sktimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere, ak vsak nejde o vadu, na ktorti musi

prihliadnut’ z uradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 26 ods. 3 citovaného zakona, prislusny organ konajici v mene $tatu podla § 4
je povinny oznamit’ udaje podla odseku 2 pism. a) - ¢) Ministerstvu financii SR do 15 dni

od dorucenia ziadosti podl'a § 15 alebo odkedy sa dozvedel, Ze poskodeny uplatnil svoje pravo
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na nahradu $kody na sude podl'a § 16. Dalej je povinny oznamit’ Ministerstvu financii SR tdaje

podla odseku 2 pism. d) do 15 dni od uspokojenia nadroku na nahradu Skody.

Podrla § 26 ods. 4 uvedeného zékona, ak prislusny organ konajici v mene Statu podla § 4,
neoznami v lehotach podl'a odseku 3 udaje podl'a odseku 2, Ministerstvo financii SR ulozi organu

za porusenie tejto povinnosti pokutu v sume od 3.310 € do 33.190 €.

Podla § 15 ods. 1 a2, narok na ndhradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o0 treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe ako aj narok na nahradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat
ana zéklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym
organom podl'a § 4 a 11. Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento orgédn povinny
bezodkladne ju postapit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného. U¢inky podania

ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona, vo veci nahrady Skody, ktord bola spdsobena
orgdnom verejne] moci podla § 3 ods. 1 kond v mene Statu podla pism. h) verejnopravna
inStitucia, zdujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
Vv oblasti verejnej spravy, ak skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia iou vydaného,

alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym tradnym postupom.

Zust. § 4 ods. 1 a2 zdkona o regulacii vyplyva, Zze Zalobca bol zriadeny zadkonom
0 regulécii ako organ Statnej spravy a ze z hladiska pravnej formy sa povazuje za rozpoctova

organizaciu.

Odvolaci sud zatial bez dalSiecho skumania povazuje pravny nazor krajského sudu
za predcasny, ked’ tvrdi, ze Zalobca, ked’ze bol zriadeny zdkonom o regulécii ako organ Statnej
spravy, tak nemdze byt organom konajucim v mene Statu pre potreby zakona ¢. 514/2003 Z. z.

a ze preto ho nie je mozné povazovat’ za organ povinny podla § 26 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
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V danom pripade sa zalobca brani i tym, ze Ministerstvo Zivotného prostredia vo veci
riadne konalo po dobu 36 dni ako prislusny organ konajici v mene Statu. Z administrativneho
spisu vSak odvolaci sud zistil, Ze boli to v podstate ur¢ité ukony vo vztahu k zalobcovi za ti¢elom

vyziadania si odborného stanoviska vo veci od zalobcu k navrhu na prerokovanie nadhrady skody.

V danom pripade krajsky sud vSak nesktimal, ¢i Ministerstvo zivotného prostredia bol
vobec prislusny organ, ktory sa mal zaoberat ziadostou na predcasné prerokovanie naroku,
resp. ¢i doslo vo veci k ur¢itému kompetenénému konfliktu, tak ako to méa na mysli § 4 ods. 1
pism. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Ako vyplyva z administrativneho spisu, tak Ministerstvo Zivotného
prostredia neuznavalo svoju prislusnost’ na predbezné prerokovanie naroku na néhradu skody

a prave z tohto dovodu postipilo predmetnti ziadost’ Zalobcovi.

Podla nazoru NajvysSieho sudu SR, aby bolo mozné zodpovedat’ otdzky na vysSie
uvedené problémy, bude potrebné ustalit, coho sa vdbec, resp. akej problematiky ziadost
0 predbezné prerokovanie tyka. V administrativnom spise sa dokonca rozhodnutie Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 1S 51/07-66 zo dna 28.6.2007, ktorym malo byt zruSené rozhodnutie
zalobcu zo dna 22.12.2006 (¢. 0086/2007/V) ani nenachddza. Preto bude potrebné, aby si
prvostupniovy sud uvedeny spisovy materidl zadovazil, pretoze inak nie je mozné ustalit’ otazku,
kto ma byt zodpovednostnym subjektom vo vztahu k Ministerstvu financii SR v zmysle ust. § 26

ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Najvyssi sid SR pre uplnost’ veci uvadza, ze dozorové a regulacné organy (napr. Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Telekomunika¢ny trad SR, Urad pre regulaciu siefovych odvetvi)

nemaju nadriadeny organ.

Nakol'ko v prejedndvanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku prvého
stupna zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preto odvolaci

sud musel povazovat’ napadnuty rozsudok za nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov.
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Najvyssi sud SR preto musel napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1

pism. ) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ n d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sad prejednd vec znova v medziach podanej zaloby

s prihliadnutim aj na doévody odvolania a znova o veci rozhodne asvoje rozhodnutie riadne

odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224

0ds. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. maja 2012

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



