Najvyssi sad 6 Cdo 145/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. 8., byvajaceho v M., proti
zalovanej Union poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, o obnovu
konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 12 C 118/2010, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2012 sp.zn. 5 Co 526/2011
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava 11 zo 6. oktobra 2010 ¢.k. 12 C 118/2010-65, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu
na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.

11 C 155/2003. Potvrdenie uznesenia okresného sudu odévodnil jeho vecnou spravnostou.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat.

Zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych

moze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, respektive poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiha

predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danej veci dovolatel' nema pravnické vzdelanie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
dna 19. novembra 2012 mu bola dorucena vyzva, aby oznamil, ¢i mu bude poskytnuta pravna
pomoc Centrom pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani.
Na tto vyzvu reagoval v pisomnom podani z 19. novembra 2012 (¢.1. 189), v ktorom uviedol,
7ze Centrum pravnej pomoci mu neprideli pravneho zastupcu. Napriek tejto skutocnosti
a napriek tomu, ze na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani bol opédtovne vyzvany uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 26. februara 2013
¢.k. 12 C 118/2010-203 (doru¢enym mu 9. marca 2013), uvedeny nedostatok zastupenia
advokatom neodstranil a plnomocenstvo udelené takémuto zastupcovi nepredloZil.
V predmetnom uzneseni bol ipouceny o tom, Ze nim predloZzena nekonkrétna a nijakym
advokatom nepodpisand ,,PIna moc“ poziadavky riadneho splnomocnenia nespiiia a je

neucinna.

Ked'Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., vzmysle

ktorého Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



