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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: O. J., bytom Q.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$S Tomcovcik, s. r. 0., so sidlom Nerudova 14, Kosice,

proti st'azovatelovi (povodne Zalovany): Okresny turad Presov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie
mieru 3, PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-
OOP1-2016/018240/FRA zo dina 23.03.2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 4S5/22/2016-54 zo dna 9. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 45/22/2016-54 zo dna 9. februara 2017 zamiet a.

Zalobcovi voci stazovatelovi (predtym zalovanému) priznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

. Krajsky sud v PreSove (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 45/22/2016-54 zo
dia 9. februara 2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S. s. p.”) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2016/018240/FRA zo dna
23.03.2016. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na néhradu trov konania. Zalovany ako odvolaci spravny
organ svojim rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol tak, ze odvolanie obvineného Alexandra
Krajiidka zamietol a rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-
PO-OVVS2-2015/006109, OU-PO-O V VS2-2016/004401. PR.2014/0918/Ce zo dia 18.02.2015
potvrdil.

2. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Okresny trad PreSov, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ®) rozhodnutim zo diia 18.02.2016 ¢. OU-PO-
OVVS2-2015/006109, OU-PO-OVVS2-2016/004401, PR.2014/0918/Ce podla § 52 ods. 1 zékona &.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) rozhodol,
ze obvineny O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. je vinny zo spachania priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch a proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, ktorych sa dopustil tym, Ze dna 30.03.2014 v ¢ase okolo 15:00 hod. v rodinnom
dome ¢. 317 svokrovcov N. L., nar. XXXX a K. 1., nar. XXXX, v obci A. pri vzijomnom
nedorozumeni fyzicky napadol svojho svokra Petra Semana, a to tak, Ze ho udrel rukou do oblasti hlavy,
pricom mu spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s praceneschopnost'ou, na zdklade
odborného vyjadrenia MUDr. K. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, v dizke 5-6 dni, ¢im
obvineny umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a nasledne poskodil
vchodové dvere rodinného domu ¢. XXX v obci A. tak, ze ich vytrhol zo zarubne a rozbil na nich
sklenenti vypli, priCom spdsobil viastnikom nehnutelnosti N. a K. 1. na zéklade vy¢islenia $kodu vo
vySke 231 eur, ¢im obvineny Umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci.
Prvostupiiovy spravny organ ulozil obvinenému za tieto priestupky podla § 11 ods. 1 pism. b), s
prihliadnutim na § 12 ods. 2 a § 50 ods. 2 zdkona o priestupkoch sankciu, pokutu vo vyske 15 eur,
ktoru je povinny zaplatit’ do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch spravny orgén uloZzil obvinenému povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske
16 eur, ktorych vyska je ur¢end podla vyhlaSky Ministerstva vnutra SR ¢. 411/2006 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 531/2008 Z. z. a ktoré je povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Dalej podl'a § 70 ods. 2 zékona o priestupkoch, pretoze $koda a jej vyska bola spolahlivo
zistena a nebola dobrovolne nahradena ulozil obvinenému O. J. povinnost’ nahradit’ spdsobenti §kodu vo
vyske 231,- eur vlastnikovi nehnutelnosti do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol zalovany vys$sie uvedenym rozhodnutim, v ktorom uviedol, Ze spravny
organ vykonal vysluch obvineného, poskodeného, svedkov K. J., N. L., K 1., pricom spravne
vyhodnotil jednotlivé vypovede samostatne a vo vzajomnej suvislosti. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze
obvineny sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona o priestupkoch a priestupku proti majetku podla ust. § 5 ods. 1 Zékona o priestupkoch tak,
ako sa mu kladie za vinu. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal z lekarskych sprav, t. j. lekarskej
spravy vypracovanej dia 14.04.2014, v ktorej sa uvadza, ze zranenia, ktoré utrpel N. I. diia 30.03.2014
mohli vzniknit’ tak, ako to uvadza poskodeny a ide o poranenia I'ahké. V spisovom materiali je zaloZena
aj lekarska sprava zo dna 30.03.2014 z FNsP J. A. Reimana v PreSove, kde bol poSkodeny oSetreny. V
tejto sa uvadza, ze poskodeny utrpel poranenie hlavy (palpacna citlivost) a predkolenia (odreniny).
Lekéarska sprava zo dna 02.04.2014 uvadza, Ze zranenia, ktoré utrpel obvineny O. J. mohli byt
sposobené fyzickym napadnutim tak, ako to uvadza menovany. Ide o pomliazdenie ramien obojstranne,
podliatiny na oboch ramenach, na hrudniku a odreniny na chrbte a 'avom predlakti. Ide o Tl'ahké
poranenia. Lekarska sprava zo dia 30.03.2014, ktora tvori sucast’ spisu preukazuje, ze dna 30.03.2014
bola vo FNsP J. A. Reimana v PreSove oSetrend maloletd C. J., ktord utrpela poranenie dolnej pery -
opuch, palpa¢na citlivost’.

4. Zalovany k odvolacej namietke, Ze spravny organ nelogicky a nespravne vyhodnotil vypoved
obvineného aj vo vztahu k priestupku proti majetku, ked’ jeho vypoved’ povazoval za priznanie k jeho
spachaniu, aj ked’ z jeho vypovede je zrejmé, ze k rozbitiu sklenenych vyplni na dverach doslo, ked’
obvineny kopal okolo seba, pretoze bol napadnuty poskodenym a jeho synom v snahe ubrénit’ sa a
odvratit’ priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom uviedol, Ze v danom pripade svedkovia
zhodne s poskodenym potvrdili, Ze obvineny dvere vykopol nie v obave o svoj Zivot, ale v zachvate
zlosti, a preto bola ku skutku privolana policia. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ nemal dévod
pochybovat’ o imysle obvineného poskodit’ prislusné dvere. Podla zalovaného neboli naplnené zédkonné
podmienky nutnej obrany, ako okolnosti vylu¢ujucej protipravnost’ ¢inu.

5. V danom pripade boli podla zalovaného naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch a priestupku proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch.
Konstatoval, Ze zo spisového materidlu a z jednotlivych vypovedi dospel k zaveru, ze medzi obvinenym a
svedkynou K. 1. pretrvavaju spory tykajuce sa upravy styku s ich maloletou dcérou.



6. V odovodneni kasacnou staznostou napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoziluje so
zavermi zalovaného, na zéklade ktorych rozhodol a uznal zalobcu za vinného zo spachania priestupkov
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom vychadzal len z
vypovedi svedkov. Povazoval za nesporné, ze k spachaniu skutkov, ktoré stt mu kladené za vinu doslo
vo vyhrotenej emocnej situacii, ked’ Zalobca priiel navstivit svoju maloletd dcéru C., s ktorou mal
upraveny styk. Uz pri vstupe do domu doslo k slovnej potycke, ked” bol vyzvany matkou maloletej C.,
ako aj jej rodiémi, Ze ak si nahrava stretnutie, tak si to neprajii a v tom pripade zavolaju policiu. Ako to
vyplyva aj z vypovede N. 1. po tom, ¢o mu zZalobca povedal, Ze si nahrava stretnutie na mobilny telefon
a neuposlichol ho, aby ho odlozil, zavolal policiu. V tejto vyhrotenej situacii priviedla matka maloleta do
predsiene, napriek tomu, Ze vedela, Ze je situacia medzi jej otcom a otcom maloletej vyhrotend a ako to
bolo aj vyhodnotené nedopatrenim doslo aj k fyzickému ublizeniu maloletej C. otcom, O. J.. Z vypovede
zalobcu, ako aj svedkov vyplyva, Ze prave tato skutoCnost’ vyhrotila situaciu a doslo k ublizeniu na
zdraviu N. 1., ako aj zalobcu. Spravny organ bez toho, aby skiimal chovanie vSetkych zainteresovanych
0s0b a vyhodnotil ich konstatoval na zaklade svedeckych vypovedi pribuznych N. 1., Ze doslo k utoku
zalobcu na neho a tvrdenie Zalobcu o jeho ublizeni na zdravi napriek tomu, Ze disponoval lekarskou
spravou, vyhodnotil ako za nepreukdzané kvoli tomu, Ze nebolo dokézané¢ svedkami. Nezohladnil
vyhrotené vzt'ahy medzi zalobcom na jednej strane a jeho byvalou manzelkou a jej pribuznymi na druhej
strane, na skuto¢nost, Ze incident sa odohral v dome N. I., kde priSiel Zalobca sdm navstivit dcéru
podla stdom upraveného styku, a Ze vzhladom na vztahy v rodine nemozno predpokladat, ze
svedkovia potvrdia tvrdenie Zalobcu.

7. Podl'a nazoru krajského studu sa spravne organy dostato¢ne neriadili povinnost'ou prihliadat’ na prava
obvineného z priestupku, zabezpeéit, vykonat a vyhodnotit dokazy tak, aby bol skutkovy stav
bezpochybne zisteny a preukazany, a to najmi za situacie, ked’ Zalobca od pociatku nesuhlasil so
zisteniami, z ktorych vychadzalo preskiimavané rozhodnutie. Ak teda nebolo na zaklade skutkovych
zisteni bez pochybnosti preukazané, ze zalobca spodsobil, Co aj z nedbanlivosti skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, alebo ¢i tak neurobil v rdmci obrany, nemozno za danych okolnosti dospiet’ k
jednoznac¢nému zaveru naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku, ktory mu je kladeny
za vinu.

8. Vzhladom na uvedené krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. e) S. s. p. zrusil rozhodnutie zalovaného
z dovodu, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a je nedostacujuci pre riadne
posudenie veci.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote zalovany kasaéntl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ S. s. p. z toho dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti uviedol, Ze neobstoji odovodnenie krajského sudu, ze zalovany pri
rozhodovani vychadzal len z vypovedi svedkov, pretoze sa dostato¢ne zaoberal aj predloZzenymi
lekarskymi spravami a vyjadrenim znalca. Uviedol, Ze pri hodnoteni jednotlivych ddékazov samostatne a v
ich vzijomnej stuvislosti mal dostato¢né informacie o vzajomnej animozite medzi Zalobcom na jednej
strane a jeho byvalou manzZelkou a jej pribuznymi na druhej strane, preto neobstoji ani odévodnenie
krajského sudu, ze Zalovany tieto vyhrotené vzt'ahy nezohl'adnil.

11. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze sa stotoznil s odoévodnenim rozhodnutia spravneho organu, Ze vietci
svedkovia zhodne potvrdili, Ze Zalobca dia 30.03.2014, ked’ drzala dcéru na rukach jeho manzelka K. J.
udrel maloletti C. J. a nésledne zauto¢il na N. 1., ktorému tymto sposobil pomliazdenie spankovej oblasti
vpravo a kozné odreniny pravého predkolenia a tymto svojim konanim naplnil v§etky pojmové znaky
skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch. Vsetci svedkovia zhodne potvrdili, Ze Zalobca sa spraval agresivne a zauto¢il na N. I..
Zalobca nasledne po utoku poskodil dvere v dome ¢. XXX v obci A. a vyvalil ich z pantov, ¢im ich



poskodil a tymto svojim konanim naplnil v§etky pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Svedkovia zhodne s poskodenym N. 1. potvrdili, ze
zalobca dvere vykopol nie v obave o svoj zivot, ale v zachvate zlosti, a preto bola ku skutku privolana
policia.

12. Stazovatel’ zastava nazor, ze pri aplikacii spravnej avahy nedo$lo k vyboc¢eniu z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom (zékon o priestupkoch) v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
nedoslo k poruSeniu zésady spravneho konania, ze v skutkovo zhodnych alebo v podobnych pripadoch
musi spravny organ rozhodovat’ rovnako, inak je rozhodnutie nepredvidatelné, oslabuje stav pravnej
istoty, je rozporné s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Vzhladom k uvedenému st'azovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti zZalovaného nie je mozné
vyhoviet'.

15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Kasaény sud preskimal v rozsahu kasa¢nej staznosti rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu
predchddzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého



rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

20. Ulohou spravneho studu v predmetnej veci bolo postupom podl’a ustanoveni druhej hlavy, tretej ¢asti
Spravneho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o spravnych zZalobach vo veciach spravneho
trestania, na zaklade zaloby Zalobcu preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

21. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov alebo o trestny ¢in.

22. Podl'a ustanovenia 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

23. Podl’a ustanovenia 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi skodu na cudzom majetku kraddezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

24. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a b) zakona o priestupkoch, objasfiovanim priestupkov podla tohto
zakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgéanu najmé o tom, ¢i
sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona a ¢i tento skutok spachala osoba
podozriva zo spachania priestupku.

25. Podl'a § 59 ods. 1 zakona o priestupkoch, objasniovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky alebo na zéklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

26. Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

27. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

28. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri tom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

29. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a tu
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

30. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. V danom pripade medzi zalobcom a stazovatelom zostdva spornou otdzka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami na zéklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

32. Z prilozeného administrativnecho spisu kasacny sud zistil, ze diia 30.03.2014 v ¢ase o 15:30 hod.
bolo prislusnému utvaru policajného zboru oznadmené spachanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) a proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, z
ktorého bol podozrivy O. J.. Oznamenie urobil N. 1., ktory uviedol, ze k nim domov k ich vaucke C. J.
prisiel jej otec O. J. na navstevu svojej dcéry na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v PreSove o prave



styku s dietatom. Hned’ po prichode zacal hlasno vykrikovat’, pre€o mu brania v stretavani sa s dcérou
a neustale verbalne napadal celd rodinu I.. Cely incident mal vyvrcholit' fyzickym napadnutim
oznamovatela N. I., a to O. J., ktory ho kopol do predkolenia a rukami ho udieral do oblasti tvare, na ¢o
menovany spadol na schody v rodinnom dome. Pocas incidentu O. J. vykopol dvere pri schodisku tak,
ze tieto vytrhol aZ zo zarubne, ¢im poskodil nielen dvere, ale aj zarubiiu dveri. Na dverach rozbil 3 ks
vyplni, ¢im na majetku vznikla §koda vo vyske 250 eur.

33. K veci bol vypocuty O. J., ktory uviedol, Ze priSiel navstivit’ svoju dcéru C., s ktorou ma upraveny
styk a doniesol jej banany. Po zazvoneni mu otvoril dvere svokor N. I., ktory ho vpustil dnu a hned’
zatvoril dvere a pytal sa ho, ¢i ich rozhovor nahrava. Menovany mu povedal, Ze ano na svoj mobilny
telefon, tak mu svokor prikézal polozit’ telefon na botnik v chodbe, pretoze si nezelal nahravanie. Potom
pribehol aj manzelkin brat, svokra, manzelka K. a zacali na neho to¢it, ze ich nemé nahravat’ a sotili ho
dole schodmi do suterénu a zacali ho bezdovodne bit. On v snahe ujst’ do suterénu, lebo dvere boli
zamknuté a v obave, ze ho zabiji, poskodil sklenenu vypli. Ked’Ze na neho ttocili dvere vykopol a vosiel
do suterénu, kde spolu zapasili a pocas zapasenia mu niekde schovali hodinky a mobilny telefon. Pocas
incidentu mu boli spésobené povrchové zranenia na ruke a krku.

34. Dalej bol vypoduty N. 1., ktory uviedol, Ze dita 30.03.2014 v &ase o 15:00 hod. spal vo svojej izbe a
zobudil sa na silny krik, postavil sa a iSiel do predsiene domu, odkial’ po¢ul krik. Tam uvidel manzela
jeho sestry O. J., ktory krical, Ze ho maju nechat. Na chodbe stala jeho matka K. I. a sestra K. J., ktoré
sa len pozerali na incident, ktory sa odohraval medzi O. J. a otcom menovaného N. I.. Otec lezal na
schodisku, ktoré vedie do suterénu domu a krical na O., aby sa ukl'udnil a O. J. kopal do dveri, ktoré
vedu do suterénu, pretoze boli zamknuté a nemohol ich otvorit’, az napokon sa mu podarilo na treti krat
uvedené dvere vykopnut'. Sklenena vyplii dveri sa pri pade rozbila a na zemi bolo porozbijané sklo, tak
menovany nevylicil, ze O. J. sa mohol na uvedenom skle poranit’. Prisko¢il k O. J. a spolu s otcom ho
chytili, aby nepokrac¢oval v niceni majetku az do prichodu policie. Uviedol, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by
mohol O. J. zmiznit’ mobilny teleféon a hodinky. Nevidel ich. Videl len igelitové vrecko s bananmi na
zemi. Po prichode policie sa O. J. ukl'udnil.

35. Dalej bola vypocuta K. J., ktora uviedla, Ze dia 30.03.2014 v &ase o 15:00 hod. zaklopal na dvere
rodinného domu jej manzel O. J., ktory priSiel k svojej dcére C. na navstevu, tak ako to ma stanovené
sudom. Dvere otvoril otec menovanej N. I.. Ked’ do domu vosiel O. J. poprosila ho, ze ak ma pri sebe
nejaké zariadenie, tak nech ho vypne a polozi na botnik v predsieni, pretoze si nepraje, aby ich nahraval.
To isté zopakoval aj jej otec, na ¢o sa O. J. nazlostil a zacal kri¢at’, Ze mu nikto nebude rozkazovat, ¢o
ma robit’ a pokial’ on chce ich nahravat’, tak bude a ze mu v tom oni nezabrania. Vtom do predsiene
vosla jej matka K. 1., pretoZze pocula hadku z predsiene. N. 1. povedal O. J., Ze zavola policiu vzhl'adom
na podozrenie, Ze ich nahrava a on si to nepreje, a tak aj urobil. Hadka medzi otcom a manzelom stale
pokracovala, na ¢o sa maloleta C. v izbe rozplakala, preto po nu i§la do izby. Zobrala ju na ruky a spolu
s dcérou prisla do predsiene. Ked” O. J. zbadal svoju dcéru vykroc¢il smerom ku nej a rukami sa rozohnal
az tak, ze zasiahol svoju dcéru C. do oblasti pier. Ona sa chcela s malou C. uhnat a v tom dcéru C.
zasiahol eSte raz, a to do oblasti brucha. Ked’ N. 1. zbadal, Ze jeho vnucke tecie krv z pier okamzite
zozadu priskoc€il k zatovi O. a snazil sa ho odtiahnut’ od dcéry a vnucky a pri tom zapaseni spadol na
schodoch, ktoré vedu do suterénu rodinného domu. Otec kri¢al na O., aby sa ukl'udnil, ale O. J. kopal
do dveri, ktoré vedu do suterénu, pretoze boli zamknuté a nemohol ich otvorit, aZz napokon sa mu
podarilo na tretikrat uvedené dvere vykopnut'. Ked’ N. 1. a jej brat videli, Zze O. J. vykopol dvere, tak ho
spolu chytili, aby nepokra¢oval v ni¢eni ich majetku az do prichodu policie. O zmiznuti mobilného
telefonu a hodiniek ni¢ nevie.

36. Dalej bola vypoduta K. I.. Popisala prichod O. J. podobne ako N. 1. s tym, Ze uviedla, Ze jej dcéra
poziadala O. J., aby ich nenahraval a Ze ak ma nejaké zariadenie, tak nech ho vypne a polozi na botnik v
predsieni. O. J. sa nazlostil a za¢al kri¢at’, ze mu v tom nebudua branit’, preto mu svokor N. 1. povedal,
ze zavola policiu, lebo ma podozrenie ze ich nahrava a oni si to nepraji, a tak aj urobil. Kvoli kriku sa
zobudila vnucka C., pre ktoru ila jej dcéra. Zobrala ju na ruky a prisla s fiou do predsiene. Ked’ O. J.
zbadal svoju dcéru vykrocil k nej a rukami sa rozohnal az tak, ze zasiahol svoju dcéru C. do oblasti pier.



Ked sa K. J. chcela uhnat’ O. J. zasiahol C. eSte raz, a to do oblasti brucha. Ked” N. 1. zbadal, Ze jeho
vnucke teCie krv z pier okamzite priskocil k zat'ovi a snazil sa ho odtiahnut’ od dcéry a vnucky a pri tom
zapaseni spadol na schodoch, ktoré vedu do suterénu rodinného domu. Kri¢al na O., aby sa ukl'udnil, ale
O. kopal do dveri, ktoré vedu do suterénu, pretoze boli zamknuté a nemohol ich otvorit’, az napokon sa
mu podarilo na tretikrat uvedené dvere vykopnut'.

37. V administrativnom spise sa nachadza lekarska sprava zo dna 14.04.2014 MUDr. K. N., z ktorej
vyplyva, ze dita 30.03.2014 bol oSetreny N. I., u ktorého bolo zistené pomliazdenie temennej Casti hlavy
vpravo, poSkriabanie v oblasti predkolenia a bolesti hlavy po uraze. Pacient udal, zZe Graz bol zavineny
inou osobou, a to 30.03.2014 o 15:30 hod. vo vlastnom dome, kde bol napadnuty zatom pri obrane
vnucky, bol udrety do predkolenia, rukami do hlavy, v bezvedomi nebol. Jedna sa o uraz lahky,
predpokladana doba liecenia od 30.03.2014 do 13.04.2014.

38. Dalej sa v administrativnom spise nachadza lekarska sprava z Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.
A. Reimana, Presov zo dna 30.03.2014 z oSetrenia N. I., ktory uviedol, Ze bol napadnuty zatom pri
obrane vnucky a kde bolo konS$tatované - citlivost v T krajine hlavy, vpr. bez deformity, edému,
hematému, odreniny v predkoleni s Cistymi spodinami, bez deformity, krepitu a patologickej hybnosti,
orientovany, neurologicky bez lateralizicie a mening. drazdenia.

39. V administrativnom spise sa d’alej nachadza lekarska sprava MUDr. K. X. zo dna 02.04.2014 z
oSetrenia O. J., kde bolo uniho zistené pomliazdenic ramien obojstranné, krvné podliatiny na oboch
ramenach, krvna podliatina na hrudniku, odreniny na chrbte a na l'avom predlakti. Ako dévod zranenia
uviedol, Ze bol napadnuty svokrom. Podla zistenia lekéara sa jednalo o fyzické napadnutie. Predpokladana
doba liecenia 3-4 dni.

40. V spise sa nachadza zaznam zo dna 30.03.2014 z pohotovostnej lekarskej sluzby z oSetrenia O. J.,
ktory uviedol, Ze bol na navs§teve u dcéry a napadol ho svokor so §vagrom. Nechceli mu dovolit’ odist’ z
domu manzelky, napadli ho na schodoch, chcel ujst, tak vykopol sklo, aj dvere, skrtili ho. Podl'a nalezu
bol plne orientovany, spolupracuje, na krku a na $iji vyrazné tenka Ciara, okruzujica Siju a krk, pod
¢iarou v dolnej Casti krku v oblasti Gitlmov odreniny, na 'avom ramene odrenina 12x2 c¢m, na lakti tri
drobné rezné rany, po tom, ¢o laktom rozbil okno, na pazi st odreniny, d’al§ie odreniny na predlakti, na
pravom ramene, pravej pazi. Zaver - stopy fyzického nésilia.

41. V administrativnom spise sa dalej nachddza ziadost OR PZ zo dna 10.04.2014, adresované
spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s. r. 0. za ucelom zistenia telefonneho Cisla s tym, Ze mobilny
telefon s uvedenym telefonnym ¢islom v mobilnej verejnej telefonnej sieti od 30.03.2014 neeviduji.
Nachédza sa v iom aj odborné vyjadrenie znalca MUDr. K. J. k postudeniu zraneni poSkodeného N. I.
so zaverom, z ktorého vyplyva, Ze sa v danom pripade jednalo o pomliazdenia spankovej oblasti vpravo,
koznych odrenin pravého predkolenia, poranenia 'ahké, s dobou lieCenia 5-6 dni.

42. Rozhodnutim zo diia 22.07.2014 &. PR.OU-OVVS2-2014/019819, 2014/0918/Ce, bol obvineny O.
J. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch a proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorych sa dopustil
tym, Ze diia 30.03.2014 v case okolo 15:00 hod. v rodinnom dome ¢. XXX v obci A. fyzicky napadal
svojho N. 1., pricom ho aj udrel pastou do tvare a spdsobil mu l'ahké zranenie, ¢im Gmyselne narusil
obc¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a nasledne poskodil vchodové dvere rodinného
domu €. XXX v obci A. tak, ze ich vytrhol zo z&rubne a rozbil na nich sklenent vyplii, ¢im tumyselne
sposobil N. 1. skodu na majetku vo vyske 231 EUR poskodenim veci. Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dna 31.07.2015 ¢. OU-PO- OOPI-2014/022067/FRA tak, ze
rozhodnutie OU Preov, odbor vieobecnej a vnutornej spravy &. OU-PO-OV VS2-2015/006109-1,
PR.2014/0918/Ce zo diia 17.02.2015 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Vytkol
prvostupiiovému spravnemu organu nendlezit¢ zistenie skutkového stavu veci.

43. V administrativnom spise sa nachadza aj upozornenie Krajskej prokuratiry PreSov zo dia



08.02.2016, osved¢ené ako upozornenie prokuratora za UCelom odstranenia porusenia zékona, ku
ktorému do$lo nezdkonnym postupom a nec¢innostou Okresného uradu Presov v priestupkovom konani,
vedenom pod ¢. OU-PO-OVVS2-2014/019819, PR 0918/2014/Ce. Okresnému turadu Pre$ov, odboru
v§eobecnej a vnutornej spravy bolo ulozené neodkladne vo veci konat’ a vydat’ meritérne rozhodnutie.

44. Rozhodnutim zo dna 18.02.2016 ¢. OU-PO-OVVS2-2015/006109, OU-PO-OVVS2-2016/004401,
PR.2014/0918/Ce prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze obvineny O. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. je vinny zo spéachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch a proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorych sa dopustil
tym, ze dna 30.03.2014 v case okolo 15:00 hod. v rodinnom dome ¢. XXX svokrovcov N. 1., nar.
XXXX a K. I., nar. XXXX v obci A. pri vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol svojho svokra N. 1.
a to tak, ze ho udrel rukou do oblasti hlavy, pricom mu sposobil zranenie, ktoré si vyziadalo lekérske
oSetrenie s praceneschopnostou, na zdklade odborného vyjadrenia MUDr. K. J., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia v dizke 5-6 dni, ¢im obvineny umyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie
drobnym ublizenim na zdravi a nasledne poskodil vchodové dvere rodinného domu ¢. XXX v obci A.
tak, ze ich vytrhol zo zarubne a rozbil na nich sklenent vypli, pricom spdsobil vlastnikom nehnutelnosti
N. a K. I. na zéklade vy¢islenia Skodu vo vySke 231 eur, ¢im obvineny umyselne spdsobil Skodu na
cudzom majetku poskodenim veci. Za tieto priestupky bola obvinenému ulozena podla § 11 ods. 1 pism.
b), s prihliadnutim na § 12 ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch pokuta vo vyske 15 eur, ktoru je
povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Podla § 79 ods. 1 zakona
o priestupkoch bola obvinenému uloZena povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16 eur. Podla
§ 70 ods. 2 zékona o priestupkoch bola obvinenému uloZen4 aj povinnost’ nahradit’ spdsobenti Skodu vo
vyske 231,- eur vlastnikovi nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany preskumavanym rozhodnutim tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie obvineného Alexandra Krajnaka zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil. O v¢as podanej zalobe rozhodol krajsky std vys§ie popisanym rozsudkom.

45. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie v zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku patri k
taziskovym ¢innostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces
urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu
slizia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zakona ¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit’
skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zdsady materialnej pravdy.

46. Spravny poriadok uklada spravnemu organu povinnost' presne a uplne zistit' skutoény stav veci.
Uplnost zistenia podkladov znamena, e boli vykonané vietky preSetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant
vec rozhodujici vyznam. Presnost’ zistenia znamena, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného
preSetrenia zodpovedaju skutoénému stavu a nie si ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz
vedome, alebo nevedome.

47. Slovenska republika sa v ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje, Ze uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalsie
medzinarodné zavizky.

48. Klicovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych l'udskych prav
a slobod a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi je Europsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory vznikol na péde Rady Eurdpy. V tejto suvislosti
kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ aplikdciu zasad, ktoré platia v trestnom konani (predmetom
ktorého je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj ked’ je pouzitie analogie ako
interpretacného postupu v oblasti spravneho prava vynimoc¢né, jednou z oblasti, v ktorej sa analogia
uplatiiuje je prave oblast’ spravneho trestania, v ktorej sa analogicky uplatiiuju zasady platiace v trestnom
procese. Aj samotny spravny sudny poriadok v ustanoveni § 195 pism. ¢) a d) uklada spravnemu sudu,
mimo zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho trestania dodrzané tieto zasady. Jednou zo
zasad platiacich v trestnom procese je zasada Uplného zistenia skutkového stavu, o znamena zistenie
skutkového stavu v rozsahu a spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ze ho



spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom, ako je popisany v rozhodnuti o uloZeni sankcie. V
pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zdsada in dubio pro reo.

49. V danej veci sa kasa¢ny std oboznamil s dékaznymi prostriedkami zalozenymi v priestupkovom
spise prvostupiiového spravneho organu, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutych rozhodnuti a
dospel k zaveru, Zze z nich nemozno vyvodit' jednoznaény zaver o preukazani amyslu zalobcu narusit’
obcianske spolunazivanie v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch ani preukdzanie umysh
sposobit’ $kodu na cudzom majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch tak, ako sa mu kladu
za vinu v preskimavanych rozhodnutiach. Lekarske spravy, ktoré su sti¢ast'ou administrativneho spisu
preukazuji iba moznost’ vzniku zraneni fyzickym napadnutim poskodeného N. I. (podla jeho tvrdeni),
nie faktick kon$tataciu umyselného fyzického ttoku O. J.. Vznik poraneni je v§ak podla lekarskych
sprav konS$tatovany aj u zalobcu i maloletej C. J., pri€om spravne organy prihliadli len na lekarske nalezy
predlozené N. I..

50. Priebeh vzajomnych fyzickych napadnuti nebol jednoznaéne ustaleny, pretoze podla niektorych
vypovedi ucastnikov incidentu prvy napadol O. J. svokor N. I. po tom, ako doslo ku kontaktu zalobcu s
maloletou dcérou, a to utokom zozadu, ¢omu zodpovedaji poranenia O. J. na krku. Zo zabezpe€enych
dokaznych prostriedkov nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, uvedenému v rozhodnutiu
prvostupiiového organu verejnej spravy, ze zalobca po atakovani svojej dcéry zattocil na N. 1.

51. Organy verejnej spravy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s otdzkou, akym sposobom
mohlo ddjst’ ku kruhovému poraneniu krku zalobcu, podliatindm na jeho ramenach pri pade zo schodov
alebo vykopnuti dveri. Ich tvrdenie o takomto pdvode zraneni Zzalobcu bez odborného posudenia
kompetentnej osoby nepovazuje kasaény sud za realny. Nebola teda zodpovedana otazka, ¢i k zraneniam
poskodeného N. I. nemohlo dojst’ v dosledku sebaobrany zalobcu, ktory sa branil vo¢i dvom osobam,
resp. upadnutim na schodoch. Je v tomto pripade nejasné, z akého dévodu bolo prostrednictvom OO
PZ Lipany vyziadané len odborné vyjadrenie k poraneniam N. I. a nebolo Ziadané aj odborné skimanie
zraneni O. J., ¢o nezodpoveda dodrzaniu principu rovnosti stran.

52. Spravne organy za vierohodné povazovali (v niektorych miestach rozporné) vyjadrenia pribuznych,
t. j. osob zaujatych v prospech jednej strany a nevyhodnotili dokazné prostriedky protistrany.
Nevenovali dostato¢ni pozornost’ pri¢ine vzniku konfliktu, ktory mal podla vSetkych zi€astnenych
0sob vzniknut z doévodu nahravania si navStevy zalobcom na mobilny telefon a fyzickej moZznosti
napadnutia svokra Zalobcom, ktory si mal priebeh nahravat’ na mobil, ktory ho teda musel drzat’ v ruke,
sucasne s vreckom s bananmi, ktoré priniesol dcére. Z vykonaného dokazovania nemozno preto usudit’,
ze bol riadne a bez pochybnosti zisteny skutocny stav veci, a preto sa kasacny std stotoziuje s
nazorom krajského stidu, Ze zisteny stav je nedostacujuci pre jej riadne posudenie.

53. Kasa¢ny sud zistil, ze kasa¢nd staznost’ Zalovaného neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

54. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi ivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

55. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu doévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

56. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

