Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S7s0/37/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8014200286

Datum vydania rozhodnutia:  28.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8014200286.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Patryk Zabawa - ARTIMA, s miestom
podnikania vo Svidniku, Centralna ¢. 632/7, ICO: 46 022 546, 2/ E. B. Z., bytom H. XX, XX-XXX D.,
obaja zastipeni JUDr. DuSanom Remetom, advokitom so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 2, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dna 3. februdra 2014, ¢islo: 20248-2/2014-BA, o
odvolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 20. marca 2015, ¢. k. 3S/15/2014-
52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 20. marca 2015, ¢. k.
3S/15/2014-52, v Casti, v ktorej krajsky sud zalobu zalobcu 1/ zamietol, ako aj v ¢asti, v ktorej konanie
o zalobe Zalobcu 2/ zastavil a v Casti tykajicej sa nahrady trov konaniazru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. marca 2015, ¢. k. 3S/15/2014-52, zamietol Zalobu Zalobcu 1/,
ktorou sa zalobca 1/ domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 3. februara 2014, ¢islo:
20248-2/2014-BA, dalej krajsky sud konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil a taktiez zastavil konanie o
navrhu na preruSenie konania. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ krajsky sud po preskumani rozhodnutia Zalovanej dospel k zaveru, ze postup
zalovanej bol v sulade so zdkonom. Podl'a ndzoru krajského sudu zalobca 1/ okrem nedodrzania 60-
dnovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia netvrdi ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Pri
nedodrZani procesnych lehot v§ak podl'a nazoru krajského studu ide o procesné pochybenie, ktoré nema
vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud bol tieZ toho nazoru, Ze pobocka zalovanej,
ako aj zalovana, boli opravnené vykonat kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania
zamestnancami Zalobcu 1/. Taktiez povazoval krajsky sud za nedévodnu namietku zalobcu 1/, ze bola



poruSena zasada dvojin§tanénosti konania, lebo z obsahu predlozeného administrativneho spisu je
nepochybné, Ze zalovana nerozhodovala na zédklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred
vydanim prvostupiiovych rozhodnuti, pricom prvostupniové a odvolacie konanie tvoria jeden celok,
majic za to, Ze rozhodnutie zalovanej je len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené. K ostatnym
namietkam Zalobcu 1/ vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v ozndmeni Zalovanej prislusnému organu
Pol’skej republiky a retroaktivite krajsky sud skon$tatoval, Ze Zalobca 1/ v zalobe nenamietal v suvislosti
s uvedenymi ndmietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by sprdvnym orgénom takyto
postup zakazoval, a aké subjektivne prava zalobcu 1/ boli tym porusené.

Vo vztahu k Zalobcovi 2/ krajsky sud skumal, ¢i Zaloba bola podana v¢as. Poukazal na to, ze podla
ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial' osobitny zakon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, ze
rozhodnutie zalovanej bolo Zalobcovi 2/ doruc¢ené 15. februara 2014 a dvojmesa¢na lehoty na podanie
zaloby uplynula dia 15. aprila 2014. Poukazal na to, ze Zalobcu 2/ pripustil do konania uznesenim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 9. marca 2015, a teda zalobca 2/ postavenie zalobcu nadobudol az 9.
marca 2015, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby. Podla ndzoru krajského sudu lehota
zalobcu 2/ na podanie Zaloby nemohla byt’ zachovana ani pri argumentécii, Ze zamestnavatel’ (zalobca 1/)
a zamestnanec (zalobca 2/) st nerozlu¢ni spolo¢nici, pretoZze z hmotnopravnych ustanoveni zakona €.
461/2003 Z. z. nevyplyvaju pre Zalobcu 1/ a zalobu 2/ rovnaké prava a povinnosti. Uviedol, Ze pre
posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlué¢né spolo¢enstvo, je rozhodna povaha predmetu konania
vyplyvajuca z hmotného prava. Obciansky sudny poriadok v § 91 ods. 2 nerozlu¢né spoloc¢enstvo
definuje tak, Ze ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, ukony jedného z nich platia i pre ostatnych... . Spravne
sudnictvo podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je o ochrane subjektivnych prav fyzickej
alebo pravnickej osoby. Subjektivne prava, resp. povinnosti zalobcu 1/ ako zamestnavatela nie st
identické so subjektivnymi pravami a povinnostami fyzickych osdb zamestnancov. Krajsky std preto
podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o zalobe Zalobcu 2/ zastavil.

Krajsky sud konanie o navrhu na preruSenie konania zastavil podla § 250d ods. 3 Os.p. z dovodu, ze
navrh na prerusenie konania bol na pojednavani sudu dna 20.03.2015 vzaty spat’.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovia
neboli v konani Gspesni a Zalovana nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, a preto ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Prvostupiiovy rozsudok vcas napadli odvolanim Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobe zalobcov v celom rozsahu vyhovie a zru$i napadnuté
rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupna a prisudi kazdému zo
zalobcov nédhradu trov prvostupiiového konania vo vySke 362,38 eur a odvolacieho konania vo vyske
148,22 eur. Namietali, Zze prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam dotykajicim sa zadkonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej pobociek, ako aj
postupu im predchadzajiceho a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a
procesnych stvislosti.

Zalobca 1/ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, prdva na dodrzanie zasad spravneho
konania, prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a
prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost’ou.

Zalobca 1/ uviedol, Zze v dosledku rozhodnutia Zalovanej ma zna¢né tazkosti s udrzanim doteraj$ich
zamestnancov a naborom novych zamestnancov a pri zmensujicom sa poCte zamestnancov nie je
schopny dodrzat zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi. Nestihlasil so zaverom



prvostupiiového sudu, Ze postupom Zalovanej nedo§lo k poruseniu principu dvojin§tancnosti spravneho
konania. Rozhodnutie Zzalovanej povazoval za nepreskumatelné a v celom rozsahu za arbitrarne.
Zalovana sa podl'a mienky odvolatel'a nevysporiadala s argumentaciou Zalobcu 1/ a odvolanie zamietla z
dovodov a skutoc¢nosti, ktoré boli po prvykrat ozndmené az zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere
malo byt Zalobcovi odinaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.
Tymito novymi dokazmi a skuto¢nostami mali byt predovSetkym argumenty Zzalovanej suvisiace s
nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestndvatela, ku ktorym sa zalobca 1/ nemal
moznost’ vyjadrit’, nakolko boli po prvykrat spomenuté az v druhostupiiovom rozhodnuti.

Zalobca 1/ d’alej namietal, ¢ do kompetencie Zalovanej nepatri uskuto&iiovanie kontroly tykajucej sa
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-
3/2014 zo dia 29. januara 2014, kde zalovana jednozna¢ne skonstatovala, Ze nie je oprdvnend vstupovat’
do pracovnopravnych vzt'ahov a vykon ¢innosti zamestnancov je opravneny kontrolovat’ len in§pektorat
prace, ktorého kontrolné zistenia su pre fiu zavazné.

Zalobca 1/ dalej dovodil, Ze primarnou pracovnou napliou zamestnancov zalobcu 1/ bol roznos letakov,
ktoré si zamestnanci preberali v externej spolocnosti vo Svidniku. Podla Specifickych podmienok
jednotlivych zakaziek zalobca nésledne kontaktoval zamestnancov a poveril ich roznaSanim letdkov na
vybranych lokalitich. Z preberania a distriblicie letdkov mé zamestnavatel vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie kontrolujii ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o
jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky.

Zalobca 1/ namietal aj sposob vykonu kontroly, nakolko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze prave na
zéklade vykonanych kontrol u Zalobcu 1/ dospela Zalovana k tomu, e Zalobca nespifia podmienku
realneho vykonu &innosti. Zalobca 1/ pritom organizaénej zlozke Zalovanej predlozil vietky podklady,
ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovana si nevyziadala d’alsie doklady, nepristipila k osobnému vysluchu
zamestnancov a ani inému sposobu preverenia tvrdeni zalobcu 1/. Okrem toho pravidelne daiiovému
uradu odovzdava Stvrtroéné sthrnné vykazy a kazdy rok podéava aj danové priznanie na dan z prijmu, z
ktorych vyplyva nielen to, Ze Zalobca 1/ redlne vykonava ¢innost, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti, o
moéze len prostrednictvom svojich zamestnancov. Poukézal tiez na to, ze pri kontrolach Zalobca 1/
predlozil tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Pokial’ ide o
nepreukazanie redlneho vykonu cinnosti, nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia
zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit' zaver, ze u
zalobcu 1/ nebol preukazany realny vykon prace jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky; v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej z 28. juna 2012, ¢. 8519-5/2012-BA, v ktorom tato
vyslovila totozny nazor.

Zalobca 1/ mal za to, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s d’al§imi argumentmi uvedenymi v Zalobe,
najmid s porusenim principu rovnakého zaobchadzania. Dalej namicetol, Ze doslo k nepripustnej
retroaktivite v rozhodnutiach zalovanej. Aj podla praktickej priru¢ky, na ktori sa zalovana odvolava,
pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu zistenia, nie
spétne.

Zalobca 2/ namietal, Ze sud prvého stupiia pri procesnom rozhodnuti o zastaveni konania vo vzt'ahu k
nemu nespravne posudil otazku zachovania zakonnej lehoty na podanie Zzaloby o preskiimanie zakonnosti
napadnutych rozhodnuti, ¢im mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

S poukazom na nélez Ustavného stidu SR z 13. marca 2008. sp. zn. 1. US 219/07 a na ustanovenie §
250 ods. 1 O.s.p. mal zalobca 2/ za to, ze lehotu podla § 250b ods. 1 O.s.p. nemozno pocitat’ odo dia
rozhodnutia sudu o pribrati i¢astnika konania, ale postacuje, ak aspon jeden z ucCastnikov spravneho
konania podal vCas Zalobu o preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych orgéanov.
Poukazal na to, ze spravny sud mdze o pribrati dalSicho ucastnika spravneho konania do studneho
konania rozhodnut’ aj ex offo. Ak by zakonodarca mienil toto pribratie viazat' na dodrzanie zadkonnej
dvojmesacnej lehoty, stratil by institit zakotveny v ustanoveni § 250 ods. 1 OSP svoj zmysel. Podla



nazoru zalobcu 2/, je nepochybné, Ze zruSenim rozhodnutia spravneho organu by mohli byt dotknuté
viaceré subjektivne prava zalobcov, v dosledku ¢oho aj doslo k pribratiu Zalobcov do konania. Zaloba
bola podana len Zalobcom 1/, no v celom rozsahu aj v zaujme a na prospech ostatnych zalobcov, ked’ze
napadnutymi rozhodnutiami Zalovanej st dotknuté aj subjektivne prava ostatnych zalobcov. Poukazal tiez
na to, Ze sud prvého stupiia rozhodol o vstupe d’alSieho ucastnika do stidneho konania podl'a § 92 ods. 1
O.s.p. na zéklade jeho suhlasu, pri¢om v prisluSnych ustanoveniach O.s.p. o spravnom sudnictve nie je
zakotvené obmedzenie viazané na dodrzanie dvojmesacnej lehoty. Zachovanie lehoty je podstatné len pri
navrhu na zmenu ucastnikov konania a pri roz$ireni zaloby.

Zalobca 2/ poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 druhej vety O.s.p., podla ktorého su uéastnikmi
konania tieZ ti, na ktorych sa pre nerozluéné spoloCenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat’
rozhodnutie a postup sudu, vyslovil nézor, ze s prihliadnutim na obsah napadnutych rozhodnuti
spravnych organov mozno v ich pripade uvazovat’ aj o tzv. nerozlu¢nom spoloc¢enstve prav. Tvrdil, Ze
existenciu spoloCenstva prav zalobcu 1/ a jeho zamestnancov potvrdzuje aj konajuci sud, ked do
konania pribral zamestnancov Zalobcu ako dotknutych ucastnikov spravneho konania. Predmetom
napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej pobocliek je socidlne poistenic vyplyvajice z existencie
pracovného pomeru medzi zalobcom 1/ a jeho zamestnancami, teda predmet tohto sudneho konania sa
bezprostredne z hladiska hmotného prava dotyka vsetkych Zzalobcov. Zaverom poukazal na to, Ze
pripadné zruSujuce rozhodnutie sudu sa bude tykat' subjektivnych prav a majetkovej sféry oboch,
zamestnanca i zamestnavatel’a.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla rozsudok Krajského stidu v PreSove potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedla, Ze Socialna poistovina vykonala a nad’alej vykonava kontroly realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov, ktori maji bydlisko v Pol'skej republike a ktorych zamestnavatel ma sidlo na tzemi
Slovenskej republiky, na zdklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu pretrvavajiceho trendu narastajiceho
poctu ,registrovanych pol'skych zamestnavatelov* vzbudzujuceho podozrenie zo zneuzivania systému
verejného zdravotného poistenia, ktoré avizovala najmi ZP Dovera a Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Len v pripadoch, kde sa nepreukaze realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca,
rozhoduje Socialna poistoviia o tom, Zze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy. V pripade, ak Socidlna poistoviia uz vystavila zamestnancom zalobcu formular E101 SK/PD
Al, tito zamestnanci podlichaju slovenskej legislative az do dia platnosti formularov. Ak ide o
zamestnancov, ktorym doteraz nebol vystaveny formular PD Al o urceni uplatnitelnej legislativy a na
zaklade kontrol nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky a
splnenie podmienok registrovaného sidla zamestnévatela, Socidlna poistoviia rozhoduje o tom, ze
dotknutému zamestnancovi povinné socidlne poistenie na uzemi Slovenskej republiky nevzniklo. O
uvedenych skuto¢nostiach bola informovana centrala pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia ZUS vo
Varsave listom z 25. jila 2013, ¢. 36968-2/2013-BA na ktory zalobca v odvolani poukazuje. Pol'ska
inStitucia socialneho zabezpecenia ZUS Varsava listom z 10. oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 tieto
skutocnosti akceptovala. V tejto suvislosti zalovana uviedla, ze pobocky Socidlnej poistovne postupuji
podla uvedenych postupov vo vztahu ku vSetkym zamestnancom bez rozdielu narodnosti ¢i $tatnej
prislusnosti, preto nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu o poruseni principu rovnakého zaobchadzania.
Socialna poistoviia d’alej poukazala na to, Ze nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu 1/, kedZe
nerozhoduje o odvodovej povinnosti, ale o zaniku socidlneho poistenia jeho zamestnanca podla
slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za tohto zamestnanca nebol povinny platit’ poistné na
socialne poistenie.

Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi takisto nebrani vyuZivat pravo na podnikanie a dosahovanie zisku. Na
preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spésobom deklarovat’
podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami, dochddzkami zamestnancov. Socidlna poistovia
vychédza aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Dochadzat” z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky, odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hod. denne sa javi ako neefektivne, t.j. je predpoklad,



Ze vydavky vyznamnym sposobom presahuji prijmy. Uvedené¢ potom vyvoliva podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky. Zalovana poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU
zo 4. oktobra 2012 vo veci C-115/11, z ktorého vyplyva, Ze inStiticia vystavujica osvedcenie E 101
(korespondujice s osved¢enim PD Al) je povinna vykonat' riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre posudzovanie uplatnitelnej pravnej Gpravy v oblasti socialneho
zabezpecenia a v dosledku toho zarucit’ spravnost’ informécii, ktoré figuruju v tomto osvedéeni.

Zalovana d’alej uviedla, 7e dafiové tirady neuréuju uplatnitelni legislativu, a preto stanovisko dafiového
uradu by v tomto smere bolo pravne irelevantné. Danové urady pri plneni dafiovej povinnosti daiiovnika
neskimaji realny vykon ¢innosti, ale len spravnost’ odvedenej dane na zaklade predlozenych dokladov.

Dalej zalovana poukazala na skutoénost, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie
uplatnitelnej legislativy v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho
zabezpecenia. K namietke, ktorou zalobca poukazoval na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia z 28.
jana 2012, ¢. 8519-5/2012-BA uviedla, Ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci,
ktorym bolo zru§ené rozhodnutie prvostupfiového organu. Socialna poistoviia vSak prehodnotila svoj
pravny nazor a nasledne vo vSetkych obdobnych pripadoch postupovala tak, ze rozhodnutia
prvostupnovych spravnych organov potvrdila. Sucasne uviedla, ze kontrola vykonan4d zamestnancami
Socialnej poistovne, pobocka Presov, na ktort zalobca poukazuje v zalobe, bola zamerana na kontrolu
odvodu poistného na socialne poistenie a plnenie povinnosti zamestnavatela ulozenych zakonom ¢.
461/2003 Z. z. V ramci tejto kontroly sa nezistovali skuto¢nosti relevantné na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu.

Podl'a ndzoru zalovanej pripustenie Zalobcu 2/ do konania podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. uznesenim Krajského
sudu v Presove zo 4. marca 2015, ¢. k. 35/15/2014-43 je neopravnené. Ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p.
sa pouziva len v sporovom konani a v predmetnom konani ide o pravne konanie (nesporové), v ramci
ktorého sa rozhodovalo o zaniku socialneho poistenia. Zalobca 2/ bol Gi¢astnikom spravneho konania a
taktiez ako zamestnanec mal pravo podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej. Ak sa
zalobca 2/ citil byt dotknuty na svojich pravach vydanim rozhodnuti zalovanej, bol opravneny podat’
zalobu do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia zalovanej. Ak zalobca 2/ svoje pravo neuplatnil
prostrednictvom podania Zaloby na std, podla Zalovanej nebol dotknuty na svojich subjektivnych
pravach, lebo tieto formou zaloby ani pred stidom nehajil. TaktieZ podla ndzoru Zalovanej v danom
pripade nemoze ist o nerozlu¢né spolocenstvo prav zalobcov podla § 91 ods. 3 OSP, ako to tvrdia
zalobcovia, lebo zamestnavatel ma diametralne odliSné prava v porovnani so zamestnancom, t.].
zalobcom 2/.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len S.s.p. a § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajice bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupiiovym rozhodnutim z 27. novembra 2013, &islo: 28413-4/2013-PO Socialna poistoviia,
pobocka PreSov rozhodla, ze panovi E. B. Z., nar. XX. E. XXXX, nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela Patryk Zabawa - ARTIMA, s miestom podnikania toho ¢asu vo Svidniku, Karpatska €.
7, ICO: 46 022 546, (aktualne s miestom podnikania vo Svidniku, Centralna 632/7) diiom 1. oktobra
2011, podra slovenskej legislativy. Zalovana rozhodnutim z 3. februara 2014, &islo: 20248-2/2014-BA
toto rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamestnanca a zamestnavatel'a zamietla.

Podla § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Podla § 250 ods. 1 O.s.p., uc¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

E. B. Z., nar. XX. E. XXXX bol ako zamestnanec Zalobcu 1/ i€¢astnikom spravneho konania, pri¢om je
celkom zrejmé, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia Zalovanej by boli dotknuté aj jeho prava a
povinnosti, ked'ze predmetom rozhodnutia bola otdzka, ¢i panovi E. B. Z., vzniklo povinné socialne
poistenie podla slovenskej legislativy. Od vzniku povinného socidlneho poistenia sa potom odvija cely
rad prav v oblasti nemocenského, déchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na
davky v nezamestnanosti, nemocenské, resp. dochodkové davky. Zru§enim napadnutého rozhodnutia by
teda mohli byt dotknuté jeho prava.

Pokial’ krajsky sud pripustil vstup E. B. Z. do konania na strane Zalobcu podla tretej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (§ 92 ods. 1 O.s.p.), nepostupoval v sulade so zadkonom, pretoZze v spravnom
sudnictve je vyli¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 O.s.p., ked’ze druha hlava piata ¢ast’ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o ti€astnictve (§ 250 O.s.p.). V spravnom sudnictve sa
vo vSeobecnosti UcCastnici uréuji podla druhej definicie uCastnikov konania, a teda castnikom v
spravnom sudnictve je ten, ktorého za ucCastnika oznaCuje zakon. Z povahy veci v danom pripade je
preto vylicené pristupenie fyzickej alebo pravnickej osoby do konania ¢i uz na strane Zalobcu, alebo na
strane Zalovaného podla § 92 ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud v PreSove rozhodujici podl'a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preto nemal pravomoc rozhodovat’ podla § 92 ods. 1 O.s.p., z
ktorych dovodov na jeho uznesenie zo 4. marca 2015, ¢. k. 3 S 15/2014-43 o pripusteni vstupu E. B.
Z., bytom H. XX, XX-XXX D., J. K. do konania na strane zalobcu nie je mozné z dévodu nulitnosti
takého rozhodnutia prihliadat’. Navrh z 19. februara 2015 na vstup E. B. Z. na Zalujucej strane mal
krajsky sud z tychto istych dovodov zamietnut’ a postupovat’ s nim ako s pribratym t¢astnikom podla §
250 ods. 1 druhej vety O.s.p. na zadklade prévoplatného uznesenia Krajského sudu v PreSove z 12.
januara 2015, ¢. k. 3 S/15/2014-32 (o pribrati do konania d’alSiecho ucastnika, E. B. Z., bytom H. XX,
XX-XXX D., J. K). Wchédzajic z uvedené¢ho odvolaci stid preto dospel k zaveru, ze krajsky sud
svojim postupom, ktorym pribral podla § 92 ods.1 O.s.p. B. E. F. do konania na strane Zalobcu sa v
konani dopustil takej vady konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre Gplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze pan E. B. Z. disponoval samostatnym pravom
podat’ Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej. Aj ked’ pan E. B. Z. samostatne zalobu
nepodal, zostdva mu zachované pravo byt ti¢astnikom konania podla § 250 ods. 1 druhej vety O.s.p.
Nemozno v§ak suhlasit’ s jeho nazorom prezentovanym v odvolani, ze v tomto pripade mozno uvazovat’
aj o tzv. nerozluénom spolo¢enstve prav podla § 250 ods. 3 O.s.p., pretoze jeho prava a povinnosti ako
zamestnanca, ktoré vyplyvaju zo zdkona o socialnom poisteni, st rozdielne ako prava a povinnosti
zamestnavatela, a teda nejde o spoloné prava a povinnosti, hoci moézu byt zalozené tym istym
rozhodnutim zalovane;.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni § 246¢ ods. 1
as § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 O.s.p.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zalobcu, ze konanie v spravnom sudnictve je
zalozené na dispoziénej zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je mozné zacat’ len na zaklade Zaloby a sud je opravneny ako aj povinny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu len v rozsahu dévodov, namietanych
zalobcom v Zalobe s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo
k poruseniu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

V dalSom konani krajsky sud rozhodne o navrhu z 19. februara 2015 na vstup E. B. Z. na Zalujicej
strane v nazna¢enom smere, nasledne s nim bude konat” ako s ¢astnikom konania podl'a pravnej upravy
Spravneho sudneho poriadku na podklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Presove z 12.



januara 2015, ¢. k. 3 S/15/2014-32, vec znovu prejedna v rozsahu zalobnych namietok a opitovne vo
veci samej rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho.

Vzhl'adom na skutoénost’, Zze vyrok rozsudku, ktorym Krajsky sud v PreSove zastavil konanie o navrhu
na prerusenie konania, nebol odvolanim Zalobcov dotknuty, Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nim
nezaoberal a v tejto Casti rozsudok Krajského stidu v PreSove nadobudol prévoplatnost’.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

